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La primera version de este trabajo se publicé en la revista ESFUERZO COMUN de Zaragoza a principios de 1977, y unos
meses mas tarde en la primera revista ecologista espafiola, ALFALFA de Barcelona, bajo el titulo de 'Ecologia politica y lucha
de clases' (en realidad lo habia escrito para un concurso de ensayo de El Viejo Topo, que como era l6gico gané un maduro
'‘pnn’). Como puede verse, muy influido por el temprano y licido libro de Enzensberger. Como corresponde a la moderacion
que ha caracterizado la evolucién del pensamiento radical en Espafia a lo largo de los Ultimos afios, he preferido, en esta
reinterpretacion, sustituir el término 'lucha’ por el més academicista de 'conflictos'. La esencia en cualquier caso es la misma, se
le llame como se le llame y sean cuales sean los agentes afectados por el concepto.

Catorce afios mas tarde, en 1990, me planteé una reescritura del mismo, pero encontré que desde la escritura inicial de este
trabajo practicamente no se habian modificado ni los datos ni mi opinién en lo esencial del mismo; por esas mismas razones
me parece de interés reprodcirlo aqui, casi 22 afios después de su publicacién, manteniendo algunas expresiones y referencias
que, sin esta advertencia previa, podrian parecer intempestivas por desactuales (téngase en cuenta también que el texto fue
escrito con veinte afios).

En abril de 1970 se celebrd por primera vez en los Estados Unidos el "Diade la Tierra'";
los nifios de las escuelas limpiaron de escombros las poblaciones; los universitarios or-
ganizaron grandes manifestaciones, desconocidas desde 1968; por un dia, y en algunos
lugares, los ciudadanos reconquistaron la calle a los automéviles...

Pero la verdadera significacion de esa fecha es que con ella comienza, justamente en
Estados Unidos, el gran debate publico sobre la degradacidon del medio ambiente. La
polémicay los estudios que la sustentan salen de las aulas y los laboratorios universita-
riosy se asientan en las paginas de los periddicos, en las pantallas de television. Si hasta
entonces se habian planteado estudios sectoriales sobre los recursos &, sobre la conta-
minacion o los peligros de la tecnologia 2; si desde 1968 Marcuse en Américay Le-



febvre en Europa venian intuyendo el problema més o menos globalmente 2, es a partir
de 1970 cuando se le da ‘carta de institucionalidad' al debate, con lo que comienza a
adquirir también carécter politico. Desde entonces a asesinato cometido por la policia
francesa durante una manifestacion antinuclear en 1977ha psado mucho tiempo. Desde
gue en 1968 Gaviria escribiese en Espafia que "el derecho ala vivienda, el derecho ala
naturaleza, el derecho a la vida urbana para todos, acabaran siendo inscritos en los De-
rechos Humanos' 2, hasta la creacion de la Federacion Ecologista han pasado casi diez
largos afos.

Entre 1968 y 1970, algunos grupos y personalidades aisladas reivindican el carécter
politico, eincluso anticapitalista, del debate sobre el medio ambiente &. Pero, aunque la
primera formulacion politica del problema, desde una perspectiva de izquierdas, seria
presentada precisamente por un liberal no marxista £, la izquierda marxista no habria
de tener una percepcion mas o menos clara de la cuestion hasta que en 1973 Hans Mag-
nus Enzensberger publica " Para una critica de la ecologia politica". A partir de ahi
las elaboraciones tedricas se suceden {2, pero con una caracteristica: todas ellas se en-
cuentran a la izquierda de las concepciones politicas de los partidos tradicionales de la
izquierda de masas (partidos comunistas y socialistas).

Lasraicesdel desequilibrio

Por encima de cualesquiera otras consideraciones, Enzensberger ha sintetizado una
hipotesis central: "L as sociedades industrializadas de la Tierra engendran contradiccio-
nes ecolégicas que en un plazo no lejano conduciran a su destruccion”. A partir de ahi,
todo consiste en la aplicacion de la dialéctica. Hablar de sociedad industrial hoy es
hablar de sistema capitalista; entendiendo el capitalismo no como simple sistema de
propiedad, sino exactamente como modo de produccién: como sistema de relaciones
entre los hombres y las cosas, ya sean individuos privados, o €l Estado, quienes detenten
la propiedad de los medios de produccion. Con el fin de mantener altas las tasas de be-
neficios, el sissema debe ir recurriendo sistematicamente a nuevas fuentes de produccion
y CONSUMO, Y en consecuencia a nuevos recursos. Puede decirse que existe unarelacion
proporcional entre el descenso coyuntural de la tasa de beneficios y la utilizacién de
recursos escasos, aungue en realidad todos los recursos han dejado de ser abundantes. Y
si cuando hablamos de recursos entendemos entre ellos al agua, el suelo o el aire, enten-
deremos mejor en qué medida la disminucion de los recursos implica la degradacion del
medio ambiente. La contaminacion no es otra cosa que una apropiacion de recursos so-
ciales, ya sean el agua, el aire o €l suelo los elementos contaminados.

Por otra parte, puede afirmarse hoy sin riesgo de error que el agotamiento gradual de los
recursos, y su prevision por los tecnocratas del sistema, han sido la causa primordial de
la nueva ola de imperialismo politico y econdmico que a partir dela crisis mundial de
1973 ha sobrevenido. Previendo el agotamiento de los propios recursos, los paises im-
perialistas se han lanzado de nuevo ala cazay capturade las colonias. Yano son hoy en
dia los factores determinantes del imperialismo ni la necesidad de importar fuerza de
trabajo (esclavismo), ni la necesidad de exportar capitales para evitar el rendimiento
decreciente, ni la necesidad de colocar una superproduccion en los mercados coloniales,
ni mucho menos la lucha politica de bloques. Se trata sencilla y llanamente de arrancar
los minerales, el agua, la energia, de alli donde se encuentren, reservando los propios
recursos de las metropolis para tiempos peores. Estamos viendo cdmo en los Ultimos
anos el volumen de produccion de minerales y energia viene descendiendo en los paises



desarrollados, mientras aumenta de forma impresionante el volumen de importaciones
de carécter energético. Ello no es debido tanto ala crisis mundial, ni a agotamiento de
los recursos, cuanto que a la necesidad de ahorrarlos mientras existan paises de los que
Se puedan extraer a bajo coste.

Los mecanismos por los que se lleva a cabo la degradacion ecoldgica, a través de los
tres frentes de la economia (agricultura, industriay servicios) no creo que sea necesario
desarrollarlos, por cuanto en los Ultimos tiempos estén siendo descritos hasta la sacie-
dad: privatizacion de los espacios naturales, degradacion de los mares y destruccion de
los litorales, desaparicidon de especies animales y vegetales, potencial peligro nuclear,
desaparicion de suelo agricola, contaminacion de los rios, polucion del aire y del suelo,
deficientes condiciones de trabajo en las fabricas... son algunos de esos mecanismos. El
capitalismo no puede evitar el despilfarro; no puede adotar el conglomerado que viene
en denominarse "tecnologia blanda’, porgque este mismo concepto atenta contra la esen-
ciadel capitalismo. El desastre ecoldgico vaimplicito en el propio capitalismo.

Pero la simple expropiacion de unos capitalistas para traspasar los medios de produc-
cion, cargados de ideologia, al Estado, no hace desaparecer la amenaza. No basta decir
"la culpa la tiene el capitalismo”, refiriéndose a Occidente. El desarrollo de las fuerzas
productivas en la URSS y en otros paises 'socialistas’ es muy semejante al de los paises
occidentales y, como en éstos, a partir de cierto momento las fuerzas productivas se
manifiestan como fuerzas destructivas. Si para que el socialismo advenga por si mismo,
por la fuerza de la Historia, es preciso esperar a pleno desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, como gustan decir los socialdemdcratas, ¢habremos por tanto de esperar a que la
Tierra sea un estercolero?.

No es pues el capitalismo, como sistema de relaciones de propiedad, la causa del des-
equilibrio ecolégico y de un posible 'desastre’, sino més bien el capitalismo como siste-
ma de relaciones de produccion, como sistema de valores, de relaciones entre los hom-
bres y entre éstos y las cosas, de relaciones de trabajo... Es decir: la raiz de todos los
desequilibrios se halla en la ideologia productivista, heredada de sus padres tanto por
los burgueses que asumieron la direccion de la Revolucidn rusa, como por los burgueses
que asumen la direccion del llamado ‘'movimiento obrero internacional’. Para todos éstos
(representados hoy en Espafia por Tamames y sus discipulos), el progreso y el bienestar
de las masas trabajadoras a las que dirigen se sigue midiendo por los mismos baremos
burgueses de la explotacion minima rentable, la produccion por hectarea, del consumo
de liwatiosg’hora per cépita, etc. Eslo que se ha dado en llamar la ‘ideologia del Producto
Nacional Bruto'.

Ecologiay lucha de clases

La primera preocupacion ecoldgica surge precisamente dentro de la derecha: nostalgicos
del feudalismo, y desocupados amantes de los pagjaritos,son los primeros en sefidlar, yaa
principios de siglo, los peligros del maquinismo (ello sin que tengamos en cuenta ahora
la batalla tedrica librada entre los primeros idedlogos de la burguesia y los del Antiguo
Régimen desde finales del siglo XVI1I hasta mediados del X1X). Sin embargo, la degra-
dacion del planeta que se opera por la accion del capitalismo no la sufren, sino en muy
cortamedida, las clases explotadoras, al menos a corto plazo, porque siempre conservan



parasi, privatizandolas, parcelas, cotos de naturaleza virgen. Si que la sufren, y desde el
principio del maquinismo, las clases trabajadoras, primero los obreros, después también
los campesinos y las Ilamadas clases medias. Para el sistema capitalista la salud, la se-
guridad y el medio ambiente son factores de tercer orden. Latecnologia no se desarrollo
ni se introdujo en el proceso de produccion a partir de la consideracion de las necesida
des humanas, sino solamente para defender y aumentar las ganancias. Es el beneficio -y
solo él- lo que determina la introduccion de las innovaciones técnicas y su utilizacion en
el capitalismo. Cuando una innovacion es provechosa -como la clase dominante cree
gue lo son las centrales nucleares, a condicion de que las subvenciones estatales sean
suficiente-, entonces se la introduce en el sistema econdmico. Cuando una innovacion
no se considera suficientemente provechosa -como la energia solar o los vehiculos eléc-
tricos-se la ignora simplemente -no se la integra en la produccion. Las necesidades
humanas, como tales, no pueden entrar en esta ecuacion sin minar y desordenar €l sis-
tema capitalista. Es por eso que la burguesia teme a los que afirman que la salud y la
preservacion del medio ambiente deben ser condiderados en primer lugar &. La intro-
duccién de nuevas tecnologias en el capitalismo es también, como Commoner -cada vez
mas cerca del analisis marxista- asi lo entiende, un atague contra el nivel de vida de los

trabajadores.

Hemos de de convenir pues en que la batalla ecoldgica es parte de la gran batalla entre
las clases sociales. Los trabajadores deben entender que la lucha de clases lleva implici-
talalucha por una sociedad 'limpia. Si se comprueba que determinadas tecnologias son
peligrosas y van en detrimento de la sociedad -como es el caso de los reactores de fision
nuclear-, los trabajadores deben unirse a los movimientos ecologistas y reclamar que se
abandonen esos proyectos ruinosos. Pensar en una alternativa socialista a capitalismo
es una pura frivolidad si no se tienen en cuenta los medios materiales con los que la
economia debe contar. No hay alternativa posible, a menos racional, a un montén de
basura, y eso es lo que del capitalismo vamos a heredar si no nos apresuramos a evitar-
lo. Y evitarlo, o lo que es igual, englobar dentro de la lucha de clases la cuestion ecol6-
gica -que en realidad es puramente econdmica- equivale a presentar una alternativa lim-
pia a desarrollo puerco que sufrimos en estos momentos. Presentar esta alternativa, y
luchar, en los niveles més inmediatos a nosotros, contra todointento de explotacion y
degradacion desmedida de los recursos no renovables mas importantes: aire, agua y
suelo.

En un régimen de gobierno obrero, y en una sociedad socialista, la eliminacion de una
innovacion tecnoldgica que se considere peligrosa en determinado campo no debe poner
fin a la blusgueda de técnicas mas eficientes y productivas que tengan por finalidad
hacer la vida mas fécil y el trabajo menos pesado. En una economia socialista democr&
ticamente planificada, el desarrollo tecnoldgico debe tener en cuenta, en principio, to-
daslas necesidades humanas, incluyendo la salud y la proteccion del equilibrio ecoldgi-
Co.

En el actual estado de cosas, tan solo las organizaciones obreras y campesinas pueden
Ilevar a la préctica una alternativa consecuente, mediante latoma del poder politico, y a
través de la destruccion -no transformacion ni reforma- del sistema de produccion capi-
talista. Cualesquiera otros programas burgueses que pretendan luchar por € equilibrio
ecologico del planeta, sin tocar € sistema productivo, no pasaran de ser idealistas y uté-
picos -en el sentido peyorativo de la palabra. Lareduccion del consumo de gasolinay la



mayor utilizacion de los transportes colectivos es contradictoria, por ejemplo, con la
supervivenciade la Ford y la Exxon.

La"alternativa" ecologista. Los" verdes' y Jacques Chirac

En los paises mas industrializados, el movimiento ecologista cuenta ya con cierta tradi-
cion, hasta el punto de haberse constituido en Francia como grupo de presion y de lucha
politica por la participacion en el Poder. Recordemos por otra parte e caso de Suecia,
donde el actual primer ministro conservador (hablamos de 1977) gand las elecciones
gracias a su oposicion a las centrales nucleares -aungue luego, como es l6gico en una
politica burguesa, terminase autorizandolas. En nuestro pais, y salvo raras excepciones,
su aparicidn es todavia reciente; aungue con planteamientos no estrictamente ecologis-
tas esté muy desarrollado el movimiento en algunas ciudades y zonas rurales. Este desa-
rrollo ecologista ha sido potenciado porla aparicion de casos muy concretos de contami-
nacion real o potencial, como las nucleares, ciertas industrias quimicas y la mala orga-
nizacion urbanistica, o casos también concretos de degradacion del territorio como las
autopistas -aunque éstas Ultimas han sido cuestionadas mas por causas economicistas
gue puramente ecolégicas. En cualquier caso, €l movimiento ecologista en Espafia no ha
encontrado todavia una articulacién del tipo de la de "Los Verdes' franceses, a pesar de
gue la base social que protagoniza el movimiento es muy parecida (romanticos reaccio-
narios anorantes del feudalismo yel caciquismo rural, anarquistas, afectados directos por
problemas concretos, intelectuales idealistas, despistados y algiin marxista heterodoxo y
acraton), y a pesar también de aquel demagdgico intento que supuso la creacion de un
autodenominado Partido Ecologico Espafiol. Pudiera darse, sin embargo, que en las
proximas elecciones municipales alguien pretendiera presentar €l ecologismo como "al-
ternativa de poder”. Es ante esta disyuntiva que se hace mas necesario y urgente el de-
bate sobre ecologia politica.

Los ecologistas franceses consiguieron en las elecciones municipales de abril (1977)
una media del 8 % de los votos de todo € pais, alcanzando €l 13 % en varios distritos de
Paris; todo ello independientemente -a veces en contra- de los partidos politicos. Se pre-
sentaban como independientes, y consiguieron la alcaldia en algin pequefio municipio.
Pero al fin, pactaron en Paris con Chirac, alcalde electo, accediendo a participar con los
gaullistas en las comisiones de barrio, érganos cuyo papel no pasa de ser consultivo.
Los"verdes" parisinos van pues, si las cosas no cambian, camino de su ‘recuperacion’. A
pesar de las declaraciones en contra que personalmente nos hiciera Brice Lalonde, can-
didato ecologista ala alcaldia de Paris 12,

El movimiento de "los verdes' puede analizarse desde perspectivas distintas e incluso
opuestas, y es fécil llegar a conclusiones contrarias. Pero una serie de hechos son objeti-
vamente innegables:

a) El movimiento ecologista no es un movimiento, hoy por hoy, de cla-
se. Muy diversos estamentos participan de él.

b) Las aspiraciones del movimiento ecologista son, como creo haber
mostrado en las péginas anteriores, de caracter objetivamente revolu-
cionario.



¢) Como consecuencia de su base interclasista, su orientacion politica ha
sido ambigua, como la de cuantos movimientos e intelectuales se decla-
ran 'independientes.

d) En varias ciudades donde el movimiento ecologista tenia fuerza, laiz-
guierda perdio las elecciones frente a los gaullistas por muy escaso mar-
gen.

Un andlisis excesivamente simplista de esos hechos podria llevarnos facilmente a la
errdnea conclusion, como llevo a algunos en su dia, de que, por culpa de los ecologis-
tas, laizquierda no vencid de forma completa en las elecciones municipales de nuestros
vecinos franceses. Pero si son objetivamente achacables a los ecologistas franceses va
rios 'pecados que pudieran repetirse aqui en la proxima primavera de 1978. Como tam-
bién podemos achacar alalzquierda el grave pecado de ignorar alos ecologistas.

Laizquierda se hace €l sueco... 0 anatematiza

La aplicacion a la lucha politica de las hip6tesis ecologistas plantea graves problemas.
La actitud de los partidos de izquierda hacia la cuestion es tan negativa como la actitud
de los ecologistas hacia estos partidos. Ciertamente que alguna izquierda considera un
lujo pequefio burgués la preocupacion por el mafiana menos inmediato. Ciertamente que
alguna izquierda considera que "el activismo antinuclear es méas burgués que revolucio-
nario" 1. Ciertamente que toda la izquierda institucionalizada europea -el marxismo
reformista-, desde el PCF al PSOE, pasando por los italianos ylos alemanes, ha acepta-
do y apoyado los planes energéticos gubernamentales -y Espafia va a ser un ejemplo de
ello- basados en la promocion salvaje de la energia nuclear. Lo demés para ellos es mie-
do al progreso y activismo irresponsable y burgués.

Esta izquierda olvida -jolvida tantas cosas...!- que tanto el pensamiento como la praxis
marXxistas estan orientadas hacia el futuro. Gorz ya sefialé la necesidad de mirar siempre
mas alla de los posible, cara a crear las necesidades reales que muevan a las masas a la
accion 22, En todo caso, el equilibrio ecoldgico es hoy posible, ya. Y es responsabilidad
de los partidos marxistas hacérselo ver asi a las masas que dirigen. Es a ello que debe
dirigirse nuestra critica en este aspecto de la lucha politica de clases; en el sentido de
gue voluntaria y alegremente han pasado por alto un problema del que, a fin y al cabo,
depende que el socialismo sea posible 0 no: la Ecologia. Es decir: si la lucha politica no
conduce a los trabajadores al control de la produccion y de los recursos en un determi-
nado plazo -que desde luego no puede preverse, pero siempre limitado-, el socialismo,
como la propia vida en nuestro planeta, no serén ya posibles. La Historia lleva prisa, y
NO €S Preciso Ser un oscuro pesimista para verlo asi. El verdadero pesimismo estan, por
el contrario, en no creer gue puedan organizarse la produccién y el consumo de otra
forma menos degradante parala vida

En el fondo, la cuestion estd en si se admite o no la posibilidad de las masas de autogo-
bernar su propia vida, no solo las finanzas de la fébrica. Tal vez los partidos de "esa"
izquierda se hallen en la misma situacion que los partidos burgueses, impotentes ante tal
disyuntiva. En tal caso, las propias masas terminaran por cuestionar su gestion como
vanguardias dirigentes, el dia en que se den cuenta del engafio. Porque es un engafio no



definirse sobre cuestiones de este tipo, para hacer luego aquéllo que la burguesia podia
haber hecho mejor, al menos més eficientemente.

Ecologismo como ideologia

Pero la critica se encamina también hacia los ecologistas, ante el presagio de que, tarde
0 temprano, si los propios partidos no aceptan su parte de culpa, se repita en nuestro
pais lo ocurrido con "los verdes'.

Evidentemente, la "alternativa ecologista’, como ampulosamente la llamamos a veces,
€es objetivamente revolucionaria y anticapitalista, a pesar de lo que diga o piense el "in-
genioso" Carrillo. Pero por si sola no congtituye un instrumento global que pueda termi-
nar con las relaciones capitalistas, y mucho menos si se convierte a la "alternativa" es
ideologia. Por ello, como ya hemos apuntado, debe intentarse dar la batalla dentro de la
batalla general de las clases explotadas por su liberacién. De lo contrario si que puede
convertirse el ecologismo en una entelequia pequefio-burguesa, escapista y descompro-
metida. Y el mejor camino para llegar a ese descompromiso es hacer una critica radical
de los partidos marxistas. Criticar la linea de accion de un partido de clase en un mo-
mento determinado no quiere decir poner en cuestion su validez como vanguardia de las
clases oprimidas -aunque esa es otra-. Y todo ello alin teniendo en cuenta qué eslo que-
se puede hacer en ese momento. Deciamos antes que si confiamos en las masas hemos
de confiar también, si somos sinceros y honestos, en su capacidad para decidir por si
mismas S estan 0 no estan justamente representadas por un determinado partido. Y
tampoco en este caso puedejugarse a dos cartas, mal gue nos pese: 0 creemos 0 ho
creemos en el pueblo. No es de recibo creer en la creatividad y capacidad de las masas
tan solo cuando conviene a nuestras elucubraciones.

Por otro lado, esa actitud reaccionaria de determinados partidos marxistas ante la cues-
tion ecoldgica no debe ser tomada por los ecologistas, como algunos sectores pretenden,
como una insuficiencia total del marxismo para plantearse abiertamente la problemética
ecologica. Efectivamente Mar, influido por el pensamiento burgués e ilustrado, confia-
ba en un ilimitado crecimiento de las fuerzas productivas como via de agudizacion de
las contradicciones inherentes al capitalismo, y a la vez como forma de superacion del
mismo; mientras que hoy la realidad nos muestra que el desarrollo ilimitado era una
ilusion. Nuestros recursos materiales son finitos 2. Pero es que Marx, mal que les pese
a esos partidos de que venimos haciendo mencidn, no escribié una biblia, ni en prosa ni
en verso. Dotd al movimiento por la emancipacion de las clases trabajadoras de instru-
mentos de andlisis e intervencién, cuyo fruto mas importante es el materialismo dialéc-
tico, y nada mas. Marx murio, y el muerto a hoyo y el vivo al bollo. Pero incluso, para
gue tanto los ecologistas que consideran dogmaticamente a la izquierda marxista inca-
paz, como los partidos que creen que, como a Marx no le preocupaban estas cuestiones,
el que se ocupa de €ellas es un burgués; para todos €llos, y sin ningln asomo de erudi-
cion, transcribamos un parrafo del primer volumen de "El Capital":

"En la agricultura moderna como en la industria urbana, € crecimiento de la produc-
cion y de la cantidad de trabajo € ecutado se hace al precio de la destruccion de am-
plios espacios y del deterioro de la fuerza de trabajo por enfermedad. Por otra parte,
todos los progresos de la agricultura capitalista son progresos en € arte de robar, no



s0lo a los trabajadores sino también al suelo; cualquier progreso referido al incremen-
to de la fertilidad del suelo por un tiempo dado, es un progresohacia la ruina de los
fundamentos mismos de la fertilidad. Cuanto mas un paisinicia su desarrolloa partir de
la industria moderna -como Estados Unidos, por €jemplo-, tanto mas rapido es ese pro-
ceso de destruccion. La produccion capitalista, porconsiguiente, desarrolla la tecnolo-
gia ... sdlo que lo hace destruyendo la fuente original de lariqueza: el sueloy € traba-
jador". Ni que hubiese vigjado en el tiempo a calcar un panfleto ecologista...

Socialismo o barbarie

Si creemos en la validez de la hip6tesis ecologista -aquélla hipétesis central que definie-
ra Enzensberger en 1973-, sdlo veremos dos caminos, que vienen a ser confluyentes: la
izquierda no podra pretender representar los intereses de las clases trabgjadoras si no se
define, positivamente, sobre los problemas ecolégicos, o si de su definicidn se despren-
de gque no vaair mas alla de donde irian los politicos burgueses.

Ello por un lado. Por € otro, s el movimiento ecologista pretende ser algo mas que un
hijo pequefio-burgués de la mala conciencia del capitalismo que, como los movimientos
hippie, beatnik o contracultural, acabe siendo 'reconvertido' -en el mas puro sentido eco-
logista del término- porel sistema cuando resulte peligroso, ha de comprometerse de
[leno en la lucha politica al lado de los trabajadores, practicando la critica interna; pero
no la externa, que entorpeceria el movimiento socialistay confundiaria, dividiéndolas, a
las clases trabajadoras.

Ante la situacion actual tan solo caben dos posibilidades, excluyentes y sin términos
medios posibles: socialismo+ecologia o barbarie.
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