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INTRODUCCION Y RESUMEN &

En los paises desarrollados, caracterizados ya por el modo de produccion in-
formacional -del que, no obstante, sabemos todavia muy poco- la categoriza-
cion de los espacios rurales y los espacios urbanos depende exclusivamente
de delimitaciones arbitrarias, basadas en el tamafo de los municipios, 0 a lo
sumo en el peso de la poblacion activa agraria. Lo rural y lo urbano tan solo
tienen peso especifico cuando se ponen en juego las elevadas plusvalias que,
en el planeamiento urbanistico, se derivan del trazado o retrazado de las lineas
de delimitacion del suelo urbano o apto para urbanizar. Uno de los motores del
nuevo modo de produccién informacional es justamente la propia produccion y
reproduccion de la ciudad, y de ahi los grandes conflictos que se desarrollan en
torno a la frontera fisica entre lo rural y lo urbano. Pero han desaparecido dife-
rencias que hicieron surgir, primero en Simmel y luego en Wirth, la preocupa-
cion por un modo de vida urbano que, con el tiempo, y sélo como negativo fo-
tografico, perfild el concepto de lo rural. El espiritu del capitalismo y la sociedad
informacional han penetrado hasta tal punto en esos supuestos espacios rura-
les que no es facil percibir hoy diferencias en héabitos, actitudes y valores, y
menos aun en lo que se refiere a las estructuras y relaciones de produccion.
Vivimos en una urbe global, en la que los vacios cumplen exclusivamente
la misma funcién que, en términos de microurbanismo, cumplieron los
parques y las zonas verdes en la ciudad industrial. Y la Sociologia Rural es,
en lo que a las sociedades avanzadas se refiere, una ideologia, en el mejor de
los casos una utopia.

Las bases de este proceso estan en la transformacion tecnolégica y ecolégica
(es decir, también funcional) de estos espacios. Por ello, si queda algun ambito
para el ejercicio de la Sociologia Rural ésta s6lo puede darse en términos de
Sociologia de la Urbanizacion, y en este sentido puede cumplir un importante
papel, si no en las sociedades avanzadas, si en los paises menos desarrolla-
dos. Su objeto seria el analisis de los procesos de cambio -el cambio es un
concepto casi inexistente en la Sociologia Rural- que propician la integraciéon



de estos espacios en la urbe global; asi como la interpretacion de las funciones
gue, en ese mismo marco, corresponden a los vacios mas alejados de las re-
des informacionales de esa urbe.

A caballo entre los conceptos tradicionales de Sociologia Rural, Sociologia del
Desarrollo, Sociologia Urbana y Ecologia Humana, debe darse una revolucion
epistemologica en esta parcela de la Sociologia, bajo riesgo de quedar subsu-
mida -como de hecho ya esta ocurriendo- en la Antropologia Cultural o Ecol6-
gica. De hecho, los propios 6rganos de la Administracion que en su dia dieron
lugar, primero en los Estados Unidos y luego en Europa, a la institucionaliza-
cion de la Sociologia Rural, desaparecen por anacronicos. La cuestion estriba
en determinar si la Sociologia, del mismo modo que en su dia supo hacer ver a
los politicos y técnicos responsables de la ordenacion y el desarrollo rural la
conveniencia del conocimiento sociolégico como herramienta imprescindible,
sabra hacer ver a los nuevos tecnécratas la utilidad de los sociélogos en la or-
denacién del territorio@.

LO RURAL Y LO URBANO

Desde que la sociedad industrial se defini6 como un proceso civilizatorio, uno
de cuyos elementos fundamentales fue la urbanizacion, lo rural nunca se ha
definido, quedando como residuo de lo-que-adn-no-es-urbano. Del mismo mo-
do que, desde que hace algo mas de un siglo se inicid la reflexién socioldgica
sobre las consecuencias de la Revolucion Industrial, con su acumulacion de
masas de poblacién en las ciudades (lo que vulgarmente se asimila al proceso
de urbanizacion), la dicotomia se viene planteando en términos de polarizacion
y luego de oposicion. Pero sobre todo, y en el marco general del positivismo
gue desde su origen caracterizd al pensamiento socioldgico, se ha venido tra-
tando el tema en términos de sucesion historica de etapas, y en consecuencia
de jerarquizacion: si la revolucion industrial traia el progreso econémico a las
sociedades, la urbanizacion conllevaba el progreso social. Esta valorizacién no
ha sido siempre explicita, pero ha estado desde luego latente la gran teoria (al
menos en Spencer, Durhkeim, Simmel, Téennies o Redfield...). Asi se hablase
de solidaridad mecanica o solidaridad organica, de comunidad o asociacion, de
lo folk y lo urban, etc, aln cuando se manifestara cierta preocupacion por el
tipo de desordenes sociales provocados por la urbanizacion, se estaba ponien-
do en lo alto de la escala a lo urbano, y en lo mas bajo a lo rural.

Desde el origen mismo de las ciudades, éstas supusieron un avance objetivo
hacia formas de organizacion social mas democraticas, y basadas en el imperio
de la ley. Se ha atribuido repetidamente a Marx una frase que Weber rescat6
de la puerta principal de una vieja ciudad alemana: "El aire de la ciudad nos
hace libres"(WEBER, 1987:40). La ciudad ha posibilitado una acumulacion de
capital y una concentracion demografica que ha hecho factible un incremento
de la creatividad social. Y se ha puesto en la ciudad el origen de la democra-
cia, ya desde la polis griega.



En los términos que estamos viendo, la definicion e identificacion de lo rural y lo
urbano ha sido relativamente simple; tan simple que, durante siglos, ha llevado
a la construccion de toda una mitologia que de forma recurrente reverdece, en
torno a la Arcadia pastoril y campesina®. Pero en la actualidad las cosas no
son tan sencillas. El proceso de urbanizacion dejé de ser hace mucho tiempo
un mero proceso cuantitativo, de mera acumulacion demografica en torno a
una acumulacién de recursos, para pasar a ser un proceso de caracter cualita-
tivo. Si los socidlogos han hablado de la urbanizacibn como modo de vida (co-
mo hizo Wirth), es porque ya no puede verse en términos de acumulacion ex-
clusivamente, sino en cuanto extension de estilos culturales, de modos de vida
y de interaccion social. Es decir, lo urbano ya no estad Unicamente en las
ciudades. Cuando se ha hablado de la urbanizacion del mundo campesino
(LEFEBVRE, 1969, GAVIRIA, 1975, BAIGORRI, 1980b y BAIGORRI, 1983), se
ha querido expresar ese proceso que entonces se veia como de colonizacion
cultural, y que no es en realidad sino la extension del nacleo civilizatorio -
capitalista e industrial durante los siglos XIX y XX- a la totalidad del territorio
social. Pues la urbanizacion® es un proceso indisociable de la revolucién in-
dustrial y el capitalismo: de forma que Unicamente alli donde las formas de
intercambio y de relacién no sean de tipo capitalista podriamos hablar tal
vez de cultura rural, es decir preindustrial, y en este sentido precapitalis-
ta. Pero "alli donde triunfan el intercambio de mercancias, el dinero, la econo-
mia monetaria y el individualismo la comunidad se disuelve, es reemplazada
por la exterioridad reciproca de los individuos y el 'libre' contrato de trabajo”
(LEFEBVRE, 1971:27. La primera version de ete articulo es de 1949). Donde
algunos veian unicamente -0 nada menos que- la desaparicion fisica del cam-
pesinado como grupo social (BARON, 1971), debia entenderse la desaparicion
de una cultura, no de un colectivo social y productivo®.

Estamos, con esta tesis de Lefebvre, en Simmel y Toénnies. Pero en realidad
no es, ni mas ni menos, que la apreciacion de Marx en el Manifiesto Comunista
de que el capitalismo "ha sometido el campo a la ciudad” (MARX, 1971;336). Y
no sélo por el mero efecto de la concentracién demografica, sino también por la
ruptura de las relaciones sociales y de produccién tradicionales. Y a siglo y
medio del Manifiesto, ¢qué puede significar hoy esa polaridad rural-urbano, en
un planeta donde se ha hablado ya de metropolis, luego de megalopalis, y ulti-
mamente de ciudades-mundo?. Cuando se plantea la existencia de cuatro o
cinco ciudades-mundo que constituyen el auténtico centro econdémico e intelec-
tual del planeta(JONES, 1992;29-33), e incluso apunta el surgimiento -mas
hipotético que real- de las tecnépolis, como quintaesencia de las ciudades-
mundo (CASTELLS-HALL, 1994), ¢qué sentido tiene hablar de lo rural y lo ur-
bano como categorias con vida propia?.

Podemos echar mano de definiciones, pero ninguna sirve, salvo como fragil
muleta para mantener ficciones epistemoldgicas, supuestos campos cientificos
gue no son sino refugio de nominalismos: sociologia rural, sociologia urbana,
geografia rural, geografia urbana, ordenacion rural, ordenacion urbana... y aho-
ra hasta turismo rural. El Instituto de Estadistica, para censar y cuantificar a la
poblacién, habla de zonas rurales, zonas intermedias® y zonas urbanas, sin
otro criterio, como en casi todos los paises, que el tamafio demografico.



Sin embargo, en las areas metropolitanas existen municipios clasificados como
rurales que son dormitorios de la metrépoli. Y en el centro mismo de la metro6-
poli hemos tenido ocasion de hacer sociologia rural, y hasta proponer un Pro-
grama de Desarrollo Agrario (BAIGORRI & GAVIRIA, 1984b). En el entorno de
todas las ciudades hallamos este tipo de situaciones en las que la definicion
podria llevar a discusiones inacabables; del mismo modo que podriamos plan-
tearnos hasta qué punto son urbanas, si tenemos en mente las tipologias de
Hall, muchas de nuestras pequefias ciudades, incluso capitales provinciales. Y
la cuestién no es baladi, por cuanto la arbitraria clasificacion del INE dificulta
seriamente, en la actualidad, la realizacion de analisis mas afinados de la reali-
dad social. En el fondo ocurre que la dicotomia no nos sirve, por lo que ten-
driamos que hablar, efectivamente, de gradaciones, de un continuum que
iria desde lo mas rural -0 menos urbanizado- a lo mas urbano -o menos
rural-.

Sin embargo, resulta dificil fijar las variables que nos permitan establecer esa
gradacion, y situar empiricamente un objeto de investigacion dado en una su-
puesta escala. De Redfield a hoy la atribuciébn de un mayor o menor grado de
ruralidad/urbanidad se hace, basicamente, de un modo mas intuitivo que cienti-
fico. Y ello es asi a causa de uno de los déficits que ha esterilizado tanto la So-
ciologia Rural como la Urbana: la desatencion de la forma. Una y otra se han
ocupando de estructuras, o lo sumo de funciones; desaprovechando asi tanto
el rico manantial, precipitadamente atrofiado, de la Ecologia Humana, como las
aportaciones de ciencias hermanas como la Geografia. Sélo el andlisis de las
formas de agrupacion e interrelacion social en el espacio puede ayudarnos a
matizar esa gradacion, siéndonos mas facil a partir de ahi el localizar vectores
mas estrictamente socioldgicos. Asi, el concepto francés, mas espacial, de rur-
banizacion (BAUER y ROUX, 1976) es previo, y mucho mas rico, que el anglo-
sajon, mas estructural -e incluso mas sociolégico-, de conmuterizacién (NEW-
BY, 1980), y desde luego resulta imprescindible para explicar los cambios es-
tructurales que han caracterizado a los procesos que determinan la urbaniza-
cion global del territorio.

En realidad, este proceso ha sido visto -0 previsto, cuando la finalidad no era
analitica sino transformadora- bajo denominaciones, interpretaciones -y valora-
ciones- diversas, por lo que conviene que siquiera prestemos atencion siquiera
a algunas de las mas interesantes.

A las primeras observaciones marxistas sobre la dialéctica campo-ciudad, Kro-
potkin responderia a finales del XIX con su propuesta de equilibrio ecoldgico:
"Tened las fabricas y los talleres cerca de las huertas y tierras de labor, y traba-
jad en unas y otras alternativamente” (KROPOTKIN, 1972:148). Propuesta que
seria asumida por los ordenadores rurales, primero en norteamérica, a partir de
la segunda década del siglo XX, y que hoy se ve materializada con la agricultu-
ra a tiempo parcial. Y en el mismo afio en que Kropotkin publicaba su alegato
eco-libertario, Kaustky advertia de la necesidad de una "facilidad de relaciones
entre el campo y la ciudad”, como base para la "difusion de la civilizacion en el
campo y para borrar el antagonismo cultural que separa a éste de la ciu-
dad"(KAUTSKY, 1974:225); siendo la industria el instrumento que permitiria -
como asi ha ocurrido- la modernizacion del campo. Mas aun, y ello nos avanza



aspectos a los que luego prestaremos atencion -el aislamiento informacional-,
cree gque "en las zonas que contindan siendo puramente agricolas y que, a
causa de lo inaccesible de su territorio o de la tozudez de sus habitantes, per-
manecen cerradas a la penetracion de la industria, la poblacion decae desde el
punto de vista del nimero, de la fuerza, de la inteligencia, del nivel de vida, y
con ello se empobrece el suelo, y decae la explotacion agricola"(KAUTSKY,
1974:323).

El nacimiento de la propia Sociologia Rural viene determinado justamente por
este tipo de preocupaciones, a través de la Comisién para la Vida Rural creada
por el presidente Theodor Roosevelt. La ordenacion rural de la Seccion de Po-
blacién Agricola y Vida Rural del Ministerio de Agricultura de los Estados Uni-
dos perseguia justamente, desde 1919, la plena incorporacién sin traumas de
los espacios rurales -que, no lo olvidemos, se rigieron desde siempre en los
Estados Unidos por criterios capitalistas- a la sociedad industrial. No se trataba
por tanto de una colonizacion por el capitalismo, sino por la civilizacion urbana.

Naturalmente este tipo de preocupaciones, crecientemente extendidas, pronto
dieron lugar a la primera andanada de lamentos por la pérdida de una Arcadia
gue indefectiblemente no sufren quienes la lloran. Las llamadas de los idedlo-
gos de la tierra contra el desarraigo del progreso se sucedieron, particularmen-
te en la Alemania pre-nazi®®. Pero también en otros &mbitos se pretendia
guardar, como hacia el gedgrafo G.Roupnel en 1932, "la armonia universal de
toda esta sonriente campifia” (ROUPNEL, 1932:202). Vale la pena el contraste
con Joaquin Costa, a quien se acusa de enfermedades similares, y que sin
embargo clamaba desde finales del siglo XIX contra "los pueblos que se duer-
men en medio del dia, como las virgenes fatuas, llegan tarde y con las lampa-
ras apagadas a las puertas ya cerradas del peregrino, sin alcanzar a donde se
celebran los desposorios del mundo antiguo con esta espléndida civilizavidn
moderna” (COSTA, s/f:191)2),

Tras la segunda guerra mundial el proceso civilizatorio se aceleré de nuevo.
Desde el campo del urbanismo se habla de la necesidad de que "lo mejor de la
civilizacion urbana llegue 'a la tierra™, y se propone el término de ruralistica,
complementario de la urbanistica, como concepto provisional hasta que se
desarrolle uno urbano-rural(BARDET, 1963:114 y 18). En realidad, es lo que de
hecho ya estaba ocurriendo, y la Ecologia Humana se interesaba por tales pro-
cesos, aunque no lleg6 a profundizar lo suficiente antes de extenuarse a base
de mediciones2. Como lo percibian los geégrafos, particularmente Gottmann,
gue promueve el concepto de megaldpolis con la publicacién en 1961 de su
obra de igual titulo, para un tipo de ciudad que es casi un pais, ya que incluye
el propio campo dentro de si misma. Mas aun, tempranamente advertia sobre
un proceso que mas tarde retomaria Toffler: los signos de decadencia de la
industria justamente al desparramarse en el territorio. Para Gottmann "la ten-
dencia tiene sus raices en una consecuencia simple de la evolucion social y
cientifica de nuestra era. Lo ocurrido con la agricultura estd pasando con la
produccion fabril, con el aumento de la mecanizacion, con la racionalizacion y
otras mejoras tecnoldgicas"(GOTTMANN, 1973; 63). Pero los socidlogos no se
apercibian de estos cambios, pues "han pasado del estudio de los primitivos al



estudio de los medios urbanos e industriales" (LEFEBVRE, 1975:62, en un arti-
culo de 1953).

En Europa estos procesos se dieron mas lentamente. Entre los afios '30 y '70
se producen diversas reformas agrarias de variado signo -estructurales, tecno-
|6gicas, educativas...-, que convierten en sujetos del maximo interés sociologi-
co a los campesinos. Aunque en realidad lo que todas las reformas agrarias
buscaban era la urbanizacion del campo, entendida la urbanizacibn como
proceso civilizatorio, de incorporacion de los espacios sociales rurales a la mo-
dernidad ciudadana, se produjo, entre los sociélogos encargados de colaborar
con los técnicos que disefiaban las reformas agrarias, un contrasentido; pues al
tomar al campesinado como un sujeto histérico, se les consideraba como un
objeto de valor, y como tal a conservar. Las razones eran diversas. La influen-
cia del marxismo -particularmente, a partir de los afios '60, del maoismo- hizo
gue muchos considerasen al campesinado poco menos que como sujeto revo-
lucionario, que deberia oponerse a la penetracion del capitalismo en el ecosis-
tema de la Arcadia. Gracias a la revolucion de las comunicaciones y al fuerte
crecimiento de la riqueza en Occidente la antropologia estaba de moda; los
socidlogos dejaban de hacer sociologia y se aplicaban a la etnologia, y desde
la ciudad descubrian ricos filones en esas casas rurales en las que les invita-
ban a buen jamon y mejor vino. Hay una fuerte influencia del modelo de Eric
Wolf, para quien los campesinos seguian estando "entre la tribu primitiva y la
sociedad industrial (...), ni son primitivos ni modernos” (WOLF, 1975;5), a pesar
de que la evidencia mostraba que los agricultores de los paises desarrollados -
incluida Espafia- se manejaban perfectamente con la modernidad de los com-
plicados tractores y cosechadoras, de las endemoniadas letras de cambio, los
seguros, los colegios de sus hijos, las calculadoras, las sembradoras hidro-
neumaticas, las semillas selectas... La sociologia se lamentaba de que el capi-
talismo se lanzase a "insertar al campesinado cada vez mas dentro de los me-
canismos del sistema econémico global y a modelar sus explotaciones de
acuerdo con sus intereses" (SEVILLA-GUZMAN, 1979:240). Estabamos, en el
altimo cuarto del siglo XX, plantedndonos el mismo tipo de problemas que ocu-
paron a Marx, Durkheim, Weber, Toénnies o Simmel en el ultimo cuarto del
siglo XIX. En suma se construia una sociologia rural apropiada para paliar los
efectos de la desamortizacidbn decimonodnica, pero se hacia con un siglo de re-
traso, cuando los campesinos deseaban incorporarse rapidamente a la moder-
nidad.

Una modernidad que no podemos asimilar con la industrializacion -que empeza
a decaer desde los afios '60-, ni siquiera con el capitalismo -que convertido en
welfare state gracias a la socialdemocracia europea y el liberalismo politico nor-
teamericano, no era ya ni la caricatura de si mismo-. Una modernidad que, en
mi opinién, habria que asimilar precisamente al concepto de urbaniza-
cion.

Es este un concepto que no puede asimilarse al meramente cuantitativo que a
partir de Kingsley Davis se entiende como proporcion de poblacion urbana
(DAVIS, 1979:13), sino mas bien en el sentido de modo de vida con que Wirth
lo entendié en 1938, pues "las influencias que las ciudades ejercen sobre la
vida social del hombre son mayores de lo que indicaria el porcentaje de pobla-



cion urbana" (citado en GIDDENS, 1991;591). Pero hasta Lefebvre no habra
una clara identificacion del concepto de sociedad urbana con la sociedad post-
industrial, y ello haciendo referencia, "mas que a una realidad palpable, a una
tendencia, una orientacion, una virtualidad"(LEFEBVRE, 1972:8). Es consciente
de que este proceso en absoluto deja fuera a los supuestos rurales: "¢ El cam-
po?: ya no es mas -nada mas- que 'los alrededores' de la ciudad, su horizonte,
su limite. ¢Y las gentes de la aldea?. Desde su punto de vista ya no trabajan
para los sefiores terratenientes. Ahora producen para la ciudad, para el merca-
do urbano. Y si bien saben que los negociantes de trigo o0 madera los explotan,
no obstante, encuentran en el mercado el camino de la liber-
tad"(LEFEBVRE, 1972:18). Con anterioridad habia afinado también este pro-
ceso: "La industrializacién produce la urbanizacion, en una primera fase, nega-
tivamente (estallido de la ciudad tradicional, de su morfologia, de su realidad
practico-sensible). Después de esto, aparece la verdadera tarea. La sociedad
urbana comienza sobre las ruinas de la ciudad antigua y su contorno agrario. A
lo largo de estos cambios, la relacion entre industrializacion y urbanizacion se
transforma. La ciudad deja de ser un recipiente, receptaculo pasivo de produc-
tos y de la produccion. Lo que subsiste y se refuerza de la realidad urbana es
su dislocacion, el centro de decision formara parte en adelante de los medios
de produccién y dispositivos de explotacién del trabajo social por los que detec-
tan la informacion, la cultura, los mismos poderes de decision"(LEFEBVRE,
1969:166). Informacién, cultura, poder de decision, son en suma los elementos
claves en el proceso de urbanizacion, que vemos aqui, mas alla de la critica
politica de Lefebvre, como un estadio evolutivo en el proceso general de civili-
zacion2,

Este proceso evolutivo de caracter casi positivista, que Patrick Geddes habia
desarrollado con elegancia en su famosa conferencia sobre La seccion del va-
lle, podemos encontrarlo incluso en la biografia intelectual de los propios socio-
logos. Ademas de en el propio Geddes, de Weber a Lefebvre son muchos los
gue hallamos preocupados inicialmente por temas rurales, y ocupados en su
periodo de mayor fertilidad de temas urbanos. En realidad, en los grandes so-
ciélogos a la preocupacion por lo rural le sigue, tarde o temprano, la preocupa-
cion por lo urbano; porque hacer una diferenciacion radical es, ciertamente,
absurdo.

¢, Queremos decir con todo esto que lo rural no existe?. Faltan datos empiricos
para una afirmacion semejante, aunque si creo factible defender la inutilidad de
la separacion epistemoldgica entre lo rural y lo urbano. Si las tesis que venimos
desarrollando son acertadas, lo rural serian apenas algunos intersticios,
fuera de la marcha de la civilizacion, que quedarian en el interior de lo que
denominamos la urbe global.

Posiblemente una clave para entender estos procesos esté en las comunica-
ciones, como corresponde a la sociedad de la informacién que ha sustituido a
la sociedad industrial. MacLuhan apunté la conformacion del planeta en una
especie de aldea global, sobre la base tecnolégica del "poder descentralizador
gue el ordenador tiene para eliminar ciudades y todas las demas concentracio-
nes de poblacion” (McLUHAN,1985:55). Y, efectivamente, hemos podido ob-
servar en Europa, y particularmente en Espafia, de qué forma una infraestruc-



tura de comunicaciones, la autopista, provocaba profundos cambios socioeco-
nomicos en muchas areas rurales, del mismo que antes los produjo el ferroca-
il Las redes teleméticas estan haciendo el resto, pues "en una sociedad
basada en la informacion, la ventaja competitiva reside ahora en una organiza-
cion mucho mas flexible y descentralizada de la produccion y del trabajo, con el
fin de reducir los costes fijos, hacer mejor uso de las capacidades existentes,
acercarse mas al cliente y evitar las limitaciones sobre la movili-
dad"(JOHNSTON, 1994:79).

El proceso no ha llevado a una aldea global, en el sentido casi tribal de
McLuhan®®, sino mas bien -desde una perspectiva civilizatoria y positivista- a
una ciudad global, a lo que yo llamaria la urbe global: un continuum inacaba-
ble en el que se suceden espacios con formas y funciones diversas, con mayo-
res y menores densidades habitacionales, cohesionados por diversos nodos o
centralidades, pero que en su totalidad participan de una u otra forma y a todos
los efectos de la civilizacion y la cultura urbanas. Sélo en la medida en que un
espacio se halle incomunicado podra hablarse de cierta carga -de intensi-
dad variable- de ruralidad®®, seguramente coincidente con la depresién eco-
nomica. Precisamente un reciente trabajo sobre municipios y comarcas depri-
midas utiliza diversas variables construidas a partir del censo de edjificios y vi-
viendas (es decir, variables de urbanizacién) como indices de depresion. En
realidad, la poblacién resultante era, sobre el censo de 1981, de poco mas de
dos millones de personas, en 1.699 municipios cuyo tamafio medio era de
1.249 habitantes (MELLA,1990). Posiblemente esos dos millones de personas
constituyen, en la actualidad, el espacio social rural en Espafia, aunque tal vez
habria que afiadirles algunos millones méas de rurales que, aunque insertos es-
pacialmente en la urbe global, como inmigrantes marginados, no han sido asi-
milados todavia por la cultura urbana.

Naturalmente, este proceso natural de urbanizacion hemos visto que no siem-
pre ha sido, nilo es todavia, bien aceptado desde buena parte de la sociologia,
particularmente desde la sociologia rural, ain cuando por ello se esté pagando
el precio de perder su especificidad sociolégica y pasar a convertirse en antro-
pologia o etnografia. Y es curioso, este pavor generalizado a la urbanizacion
del mundo campesino tiene graves efectos sobre el propio urbanismo. Como
Jacobs puso de manifiesto, "los principios rectores del urbanismo actual y de
las reformas que se refieren a la vivienda tienen como base una resistencia
puramente afectiva a admitir que la concentraciéon humana es deseable: esta
negativa apasionada ha contribuido a matar intelectualmente el urbanismo"
(citado en CHOAY, 1970:463).

EL AMBITO DE LA SOCIOLOGIA DE LA URBANIZACION

Es obvio que, sobre estas bases, no puede tener sentido una Sociologia Rural
y como hoy la entendemos, como resulta también carente de sentido una So-
ciologia Urbana, diferenciada de la anterior. Precisandose por ello bien sea una
Sociologia de la Urbanizacion (entendida ésta como proceso civilizatorio en
marcha), bien como una Sociologia de los Asentamientos Humanos, lo que



menos importa es el nombre, que permita una lectura global del territorio. En
cuanto a la cuestion agraria, ésta entiendo que debe ser tratada en los mismos
términos que cualquier otro sector socioeconémico, tal y como existe una so-
ciologia industrial, una sociologia del conocimiento, o una sociologia del ocio.
Pero su ambito de estudio no puede ser ya la sociedad rural, porque como tal
no existe, sino el colectivo de trabajadores y empleadores que conforman el
sector agrario, y que no es sino uno mas en cualquiera de los territorios -
metropolitanos, urbanos o rurales- que tomemos como unidad de analisis2.

Es decir, todo este replanteamiento no implica un cambio de objetivo, sino de
enfoque. La mejora en las condiciones de vida de la poblacién apartada de las
centralidades de la urbe global, asi como la conservacién del medio rural, se-
guiran siendo objetivos ineludibles. Pero del mismo modo que no podemos
concebir esa poblacion como concebiamos al campesinado, tampoco podemos
identificar el medio rural con el medio natural, como el ecosistema propio del
campesinado, sino como un artificio mas, una parte de la urbe global, con for-
mas y funciones muy distintas de las consideradas tradicionalmente por la So-
ciologia Rural. Funciones que no vienen determinadas, dictadas por la ciudad
triunfante como opuesta al campo, sino que responden a las nuevas necesida-
des de la sociedad globalmente urbanizada.

En otros trabajos hemos definido un tipo de territorios®®), a caballo entre los
conceptos tradicionales de lo rural y lo urbano, en los que "la tierra, cultivable o
no cultivable, ha dejado de tener esa unica funcion de producir alimentos, o en
general materias primas. Nuevos factores econdémicos han entrado en juego,
de forma que el agricultor no es sino un agente mas en competencia por el uso
y control de ese suelo, aunque siga siendo el que mas superficie domina y ad-
ministra (y esta seria quizas una de las principales diferencias entre estos terri-
torios con los puramente urbanos y metropolitanos) (...) El problema estriba en
cémo compaginar todas estas funciones con las vocacionales del territorio, esto
es la agricultura y la ganaderia, e incluso el mantenimiento de espacios 'virge-
nes™ (BAIGORRI, 1983,151).

En este tipo de espacios sélo tangencialmente tienen interés y peso los tradi-
cionales problemas campesinos. Las cuestiones que procupan son ya cultural-
mente urbanas: la geofagia (que hemos definido como "el apetito insaciable por
devorar tierra fértil"), la banalizacion del paisaje, la pérdida de peso poalitico de
los agricultores, y los excedentes, son los temas caracteristicos de las zonas
agricolas de los paises ricos (BAIGORRI, 1992b). Pero lo importante es que
esta clase de territorios son los que contienen en la actualidad a la mayor parte
de la poblacién considerada estadisticamente como rural, asi como la mayor
parte de la produccién agropecuaria. Y si dejamos de considerarlos rurales, y
nos empefiamos en mantener los presupuestos epistemoldgicos tradicionales
de la Sociologia Rural, entonces el objeto social que quedaria para esta rama
de la sociologia deberia circunscribirse a algunos desiertos demograficos ale-
jados, como deciamos, de las redes informacionales de la urbe global. Por ello
insisto, ya para terminar, en la necesidad de replantear sus mismos fundamen-
tos como rama especifica de la Sociologia.



NOTAS

1. El titulo de la comunicacién es, obviamente, un homenaje a Henri Lefebvre, quien avanzo las
cuestiones que aqui se plantean hace casi tres décadas. Su asesinato intelectual por parte de
algunos de sus mas preclaros hijos, asi como el triunfo del pensamiento débil en la década
ominosa, han sido factores que han conducido a su olvido, tras haber sido uno de los fil6sofos
y socidlogos franceses mas leidos y traducidos. La vida cotidiana, la urbanizacién del espacio
rural, la politica y el disefio del espacio urbano, la tecnocracia, o el marxismo tolerante, entre
otros de los muchos temas por él tratados, serian menos conocidos sin sus importantes apor-
taciones. La confluencia de su pensamiento con el ecologismo californiano dié lugar en Espa-
fia, fundamentalmente a través de Mario Gaviria, a interesantes sintesis que han abonado mu-
chas de las reflexiones que ahora fructifican sobre lo rural y lo urbano, desde una perspectiva
ecoldgica.

2. En el Grupo 6 de este Congreso, dedicado a la Sociologia Urbana, aportamos una comuni-
cacion, De la urbanistica transdisciplinar. Sobre el papel de la Sociologia en las Ciencias de la
Ciudad y del Territorio, en la que se revindica la aportacion sociolégica a la construccion de
unas Ciencias del Territorio, de la que una de las ramas seria la Urbanistica (a la que se refiere
la comunicacion), y otra podria ser la de Ruralistica y Paisaje, asumiendo las nuevas funciones
gue el denominado espacio rural debe desempeiiar en la urbe global.

3. Segun la conocida tesis de Jacobs, no seria de hecho la agricultura lo que explicaria la ciu-
dad, sino que por el contrario seria la ciudad, la concentracién demogréafica, la que explicaria el
desarrollo de las sucesivas revoluciones productivas agricolas (JACOBS, 1971).

4. A pesar de que en la actualidad es en las areas rurales méas deprimidas y despobladas don-
de encontramos formas de democracia directa al estilo griego, bajo la denominacion de concejo
abierto (ORDUNA, 1994)

5. También, al menos desde el fabulista Samaniego, la critica del mito ha sido recurrente. Al-
gunos de mis trabajos han procurado justamente el desengafio racional (BAIGORRI, 1980 y
BAIGORRI-CORTES,1984)

6. No utilizamos aqui el término urbanizacion como lo hace Howard Newby (NEWBY,1980),
quien en realidad hace referencia a un proceso de suburbanizacion, de extension fisica de las
ciudades fuera de sus limites, sea a través de la segunda residencia o del fendmeno de los
‘commuters'. En (BAUER&ROUX, 1976,BAIGORRI, 1980b, BAIGORRI,1983) ese es s6lo uno
de los procesos, entre otros, que producen -0 provocan, si quiere percibirse el fendbmeno como
algo negativo- la urbanizacion del mundo campesino.

7. De hecho, quienes tempranamente se ocuparon de estos procesos desde la perspectiva de
los propios campesinos, en modo alguno alertaban sobre la desaparicion de los agricultores
como productores de mercancias, sino de estilos culturales como los de los pastores tras-
humantes y los jornaleros instalados en chozos; en suma, y mas alla de los sentimentalismos
urbanos, se trataba de la desaparicion de modos y estilos de vida no sdélo precapitalistas sino
precivilizados en un sentido amplio -y democratico- del término (BAYO,1973). A pesar de cierto
sentimiento de pérdida por la desaparicion de un campesinado mas antropolégico y etnolégico
gue sociolégico, hoy -salvo que nos consideremos entomélogos en lugar de sociélogos- no
puede cabernos ninguna duda de que la desaparicion de esos rasticos, autoexplotados como
yunteros y pequefios labradores o explotados por otros como los jornaleros(BAIGORRI, 1994)
s6lo puede entenderse como un avance social y civilizatorio.

8. Aparte de la distincion cuantitativa (seguin tamafio demografico de los municipios) que hace
el INE, nunca nadie ha definido sociol6gicamente esas zonas intermedias, que de hecho nada
tiene que ver con el concepto de ciudades medias, que forman parte de las zonas urbanas
definidas por el INE. Esta ya vieja distincién estadistica entre zonas rurales, intermedias y ur-
banas abona las tesis que se implantaron a partir de los afios '30 y '40 en la linea de un conti-



nuum rural-urbano (LYNNN, 1940), que segun Redfield iria méas alla4, a un continuum tribal-
rural-urbana (citado en GUBERT, 1986,211).

9. Las causas de este déficit de la forma tal vez habria que buscarla en factores ecoldgicos de
dominio disciplinario. Al finy al cabo, la sociologia rural surgié como herramienta subisidiaria de
la ingenieria agraria y forestal, y la sociologia urbana se ha venido dejando arrinconar por el
urbanismo tecnocratico de los arquitectos y los ingenieros de caminos. Este tipo de técnicas
(arquitectura, ingenierias) que basan su actuacion en el espacio, han esterilizado (por decirlo
en términos propios de la sociedad rural desaparecida, han capado) estas ramas de la sociolo-
gia, limitando su capacidad de desarrollo. ¢Cémo es posible que hasta hoy hayan existido vo-
luminosos tomos dedicados a estudiar las sociedades rurales y urbanas sin que en ellos apa-
rezca un solo plano? (ver, para una critica de estas cuestiones en la Sociologia Urbana, BAI-
GORRI, 1995).

10. Unas buenas muestras se recogen tanto en (FERRY, 1994) como en (BAHRDT, 1978)

11. Las propuestas de Costa, como la de todos los clasicos agraristas, distinguen con extrema-
da finura -al contrario que muchos de los modernos ruralistas-la agricultura como sistema pro-
ductivo que, con las adaptaciones pertinentes a las transformaciones tecnolégicas, siempre
serd necesaria e incluso imprescindible, de la ruralidad -o en términos mas clasicos y reales, la
rusticidad, como modo de vida y de interaccidn social que constituye un lastre para la mejora
en las propias condiciones de vida de los mismos agricultores.

12. Hay algunos trabajos de los afios '50 que, desde la Ecologia Humana, analizan el proceso
de cambio en las areas rurales mas cercanas a las ciudades, proponiendo un proceso inaca-
bable ajustado al principio ecolégico de gradiente; y segun el cual sucesivas areas rurales se
van incorporando a las areas metropolitanas, pasando a ejercer sus funciones otras areas mas
alejadas. Se sefialaba ya cédmo en los Estados Unidos "la intensa dispersion de industria, po-
blacién y terciario, y la pareja conversion de suelo rural a usos no agricolas estan produciendo
impresionantes cambios en los sectores rurales de las areas satélites" (MARTIN,1957:481).

13. Es la urbanizacion, como fase civilizatoria diferenciada de la sociedad industrial, el mejor
argumento contra la creencia en el fin de la historia. Las sociedades humanas nunca dejan de
evolucionar, el cambio es la constante que diferencia, justamente, a las sociedades humanas
de las animales; lo que diferencia a la sociologia de la etologia.

14. Desgraciadamente en Espafia no conocemos estudios que se hayan ocupado a posteriori
de los efectos sociales de las autopistas, a pesar de que previamente, y durante el proceso de
construccién, la literatura anti-autopista que se produjo -o produjimos- fue abundantisima. En
Estados Unidos la profunda transformacién ecolégica que a nivel federal supuso la red interes-
tatal de autopistas generd por el contrario importantes programas de investigacién, que mostra-
ron como "el cambio mas notable se produce en el suelo rural, que sufre una transformacion a
usos mas intensivos" KIRK, 1974:311)

15. Tengamos en cuenta que la obra de Mc Luhan se desarrolla en el marco del primer gran
pavor ante la irrupcién de las tecnologias de la comunicacién. Siguiendo los modelos de Mc
Luhan se hablaria luego -en los afios '70 y fundamentalmente desde Italia- de una Nueva Edad
Media.

16. Esto no se contradice con la crisis de las grandes ciudades, pues la urbe ya no necesita
con las nuevas redes comunicacionales, de la concentracién. Se percibe una fuerte tendencia
"hacia la dispersion/fragmentacién de los territorios urbanos"(LOPEZ DE LUCIO, 1995), y la
‘glocalizacién’, como proceso de cohesion entre la economia global y la eonomia local (ENRI-
QUE y COROMINAS, 1995). Son estos fendmenos de dispersion, fragmentacion, glocalizacion,
los que permiten explicar la ya efectiva urbanizacion de todos los espacios sociales.

17. Ello supondria una restitucion de de la plena igualdad del llamado campesinado respecto
del resto de la ciudadania, frente al actual tratamiento, del tipo del que se prodiga a las tribus



en extincion. Tal vez asi dejasen de ser necesarios los viejos alegatos sobre el olvido del cam-
po, repetidos hasta la saciedad por todos los presidentes de la Hermandad Nacional de Agricul-
tores y Ganaderos, y desgraciadamente todavia presentes en la literatura cientifica (GARCIA
DE LEON, 1992). El concepto de la ciudad cntra el campo es hoy un concepto anacrénico,
inatil y profundamente reaccionario. El que todos los socidlogos de origen rural hayamos ama-
necido a la Sociologia mamando y abusando de esa invariante no justifica su conservacién en
la literatura social, que debe ocuparse hoy mas bien de analizar la ciudad en el campo y el
campo en las ciudades.

18. Nominados como agro-urbanos para evitar su confusion con los espacios rurbanos, que
son mas bien la periferia de lo urbano, en forma de detritus o de fuga lujosa del estrés (BAI-
GORRI, 1983:148)
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