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ARTEMIO J. BAIGORRI

En el verano del 77, un grupo de
investigadores (socidlogos, economistas,
periodistas, agronomos...), entre ellos J.M.
Naredo, M. Gaviria, P. Campos, J.L.
Fandos, A. Garcia Tabuenca y el autor de

este trabajo, viajamos a Extremadura con la

intencion de hacer un andlisis, sobre el

terreno y con la mayor profundidad posible,
de los recursos con que contaba el pais, y de

los mecanismos por los que tales recursos
les son expoliados a los pobladores.
Siguiendo y perfeccionando /a

metodologia que parte del grupo

ya habiamos aplicado en "’El Bajo

Aragon expoliado’” (DEIBA, Zaragoza,
1977), basamos la recogida de datos en su
mayor parte en la participacion popular.
Luego, el estudio se fue enriqueciendo con

las aportaciones de J. Murioz, S. Arancibia 'y
otros, convirtiendose al final, al ser editado

("’Extremadura saqueada. Recursos

naturales y autonomia regional’’. Ruedo

Ibérico, Barcelona 1978) en el andlisis mds

serio y concluyente publicado hasta hoy. La

objetividad e independencia de cuantos
participamos en el estudio lo prueba el
hecho de que todos trabajamos totalmente
gratis. En gran medida, el presente trabajo
quiere ser una sintesis del libro.

La general, mitolégica y ya tdpica consi-
deracién de una Extremadura pobre
parte de los mismos esquemas que con-
ducen a que, por parte de quienes ha-
blan en términos de Renta per Capita,
sean considerados como pobres los pai-
ses del también mitolégicamente lla-
mado Tercer Mundo. Como ocurre con
estos paises, al hablar de Extremadura
se confunden las caracteristicas del pais
con las de sus habitantes —mas exacta-
mente, con los ddélares que a cada uno
de dichos habitantes corresponden cada
ano al hacer el “‘reparto” tedrico y esta-
distico de la Renta Nacional.

Efectivamente, la mayoria de los extre-
mefios (que, como casi todas las mayo-
rias, coincide con la clase trabajadora)
son pobres. A pesar de que siendo poco
mas del 3 % de la poblacion espanola
“poseen’” mas del 8 % del territorio es-
tatal; y a pesar de que en ese pedazo de
la peninsula {de unos 40.000 km ) se da
un clima maravilloso para la produccion
agricola, que llega a extremos como el

Exfremadura
saqueada

del Valle de Tiétar, donde se pueden cul-
tivar incluso ciertos productos subtropi-
cales; tienen el 8 % del total de la super-
ficie regada en Espaia; es uno de los
pocos paises, junto con Aragdn y Gali-
cia, clara y sobradamente excedentarios
en energia eléctrica (Extremadura tan
sélo _consume en torno al 15 % de su
produccién eléctrica), ademds de contar
con la cuarta parte del total de agua em-
balsada de la peninsula; por dltimo, su
subsuelo cuenta, segun lo estudiado
hasta hoy, con el 1 % de los recursos
mineros estatales, destacando por po-
seer la (nica mina de antimonio en ex-
plotacién de la peninsula, por extraer
(por debajo de sus posibilidades reales)
casi el 10 % del estano esparniol, y por su
extraccion de uranio. A pesar de todos
estos recursos, los extremerios son po-
bres. Hay que ver las razones de esta
“pobreza de los habitantes” habida
cuenta de las riquezas que contienen los
territorios que forman el pais. Y aunque
las razones son varias pueden reducirse

a una sola: el saqueo secular a que Ex-

tremadura se ha visto sometida.

El saqueo de Extremadura ha sido posi-
ble gracias a la existencia de un Estado
que, como todo Estado, hace valer los
intereses de un grupo social frente a
otro u otros grupos de ciertos centros
de acumulacion sobre ciertos espacios a
someter. Y no es al Estado burgués al
que Extremadura debe dar las “"gracias’
por su postracion, sino al Estado en si,
indefinido, como instrumento de cohe-
sion y coercién.

Efectivamente, determinadas clases, por
lo demas distintas en cada periodo, se
han beneficiado de ello a lo largo de los
ultimos diez siglos. Desde el aparato mi-
litar {nobleza) y méagico-represor {érde-
nes religiosas) de la “‘reconquista’(1)
hasta el gran capital multinacional de
nuestros dias. Podemos ir viendo, sinté-
ticamente, los pasos que se han ido si-
guiendo; y trataremos de sintetizar en
dltimo término los pasos que el pueblo
extremefio puede seguir (entre otros)
para torcer el rumbo de la Historia.
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Como es sobradamente conocido, la
reconquista’” no se lleva a efecto en
Extremadura y Andalucia de fa misma
forma que en la mitad Norte de la penin-
sula. Si en estos territorios se da una co-
lonizacién real, ya que la excesiva pobla-
cién de Vasconia y las montanas en ge-
neral baja a asentarse y repoblar los lla-
nos conquistados a los arabes, al em-
prender la conquista de la mitad Sur el
potencial demogréfico se habia practi-
camente agotado, por lo que la Corona
{el Estado) hubo de “‘encomendar’
aquellos territorios al aparato militar, 6r-
denes militares y nobles capaces de de-
fenderlos, que los recibian como verda-
deros sefiorios de caracter feudal. La
perpetuacion de tales relaciones de pro-
duccién son una de las claves determi-
nantes del actual saqueo. JA qué se
debe esta perpetuacidn, que practica-
mente alcanza hasta mediados del si-
glo XX?(2) No cabe duda que la vaste-
dad del pais extremeno ha tenido buena
parte de culpa. Pues si a la especial es-
tructura de la propiedad, que llega in-
cluso a condicionar las formas de habi-
tat y que impide la formacién de ciuda-
des libres (3} le sumamos las dificultades
geograficas que impedian un desarrollo
minimo del comercio, podremos en gran
medida explicarnos la inexistencia de
una burguesia comercial capaz de
“plantar cara’” en algin momento de la
historia frente al poder omninodo de los
terratenientes. {Con esa burguesia co-
mercial, y en otro tiempo revolucionaria
—que si tuvieron otros paises espano-
les—, poco tienen que ver la parva de
intermediarios, almacenistas y chorizos
del comercio surgidos a partir del Plan
Badajoz.) En este sentido de poco sirvid
la Desamortizacion, que en Extremadura
no hizo {como en otros territorios) sino
expropiar a muchos pueblos gran parte
de los pocos espacios de caracter co-
munal que aun les quedaban, asi como a
la Iglesia, para pasar a aumentar las
grandes propiedades privadas.

Sin embargo, en dltimo término los as-
pectos juridicos de la Desamortizacion
habrian de generar ciertas contradiccio-
nes que con el tiempo llegarian a ser ex-

plosivas: “‘La implantacion de la propie- .

dad burguesa de la tierra —es decir, del
derecho exclusivo de los propietarios al
pleno disfrute, al uso y abuso, de la
misma— y la eliminacion de todas las
servidumbres colectivas anteriores, la in-
cautacion por el Estado de los bienes de
la beneficencia ~~lesidstica y la liquida-
cion del derecho a 1« mendicidad y a la
vagancia de que antes poian disfrutar
los humildes, la expulsion de s peque-
nios agricultores de las tierras sobre las
que estaban asentados permanentée-

mente, entre otras cosas, favorecieron la
formacion de esa masa de yunteros y jor-
naleros sin tierra que mendigaban trabajo
como unico medio de procurarse el sus-
tento”{4) Las consecuencias de todo
ello tardarian casi cien afios en medirse
con exactitud, y su sintesis se alcanzaria
el 14 de agosto de 1936, con la matanza,
mutilacién y destruccién por el fuego de
dos mil milicianos desarmados por parte
de las hordas fascistas mandadas por
los generales Franco y Yagiie, con animo
de restablecer mediante el terror el anti-
guo orden de cosas.

v

Ciertamente que el saqueo ya se estaba
dando: la gran propiedad venia explo-
tando al pueblo extremefio para producir
un excedente que luego salia del pais,
sobre todo en direccion a Madrid, inte-
gramente dedicado a pagar sus vicios Y
sus “‘inversiones’’ de caracter exclusiva-
mentesuntuario. Pero no se expresaba el
saqueo en las formas coloniales con que
hoy lo conocemos. Era una simple ex-
presion de la lucha de clases en su forma
mas simple.

El expolio actual parte, en nuestra opi-
nién, de dos coordenadas primordial-
mente. Por un lado, la crisis revoluciona-
ria de 1936, su consecutivo aplasta-
miento y la “'delegacion’ que entonces
la oligarquia terrateniente extremefia
hace de las funciones de defensa de sus
prebendas en el Estado central y su apa-
rato burocratico-militar. Por otra parte,
el desarrollo industrial iniciado en la
postguerra y la asuncion por parte de la
burguesia urbano-industrial de grandes
parcelas de poder, sobre todo en cues-
tiones economicas.

En gran medida (si no totalmente), el
nuevo estado franquista surgido del
aplastamiento de la Republica responde
a los intereses y aspiraciones de la oli-
garquia terrateniente. Realmente no se
inicia el ‘‘alzamiento’’ sino cuando co-
mienzan las ocupaciones espontaneas
de grandes fincas y, sobre todo, co-
mienzan a aparecer en las tierras ocupa-
das formas sociales y relaciones de pro-
duccién esencialmente nuevas y basa-
das en la abolicion de la propiedad.
Veamos en primer lugar la importancia
que la “'delegacion” en el Estado central
de las funciones de sostén de las rela-
ciones de dominio ha tenido en lo suce-
sivo. Recién terminada la guerra podia
ser aplicada una estructura represiva de
tipo militar; en cierto modo lo justificaba
la dicotomia moral vencedores-venci-
dos: debian asumir sus respectivos pa-
peles. Pero un elemento en cierta ma-
nera externo vendria a trastocar el mo-
delo sofado por los terratenientes.(5)
Fue el hambre, y fue la necesidad de
producir alimentos lo que obligé al Es-
tado, rompiendo en parte los compro-

misos adquiridos con la oligarquia, a po-
ner en marcha una serie de planes de
riego (no poco contribuyé también a
esta decision la ideologia fascista, que
consideraba las grandes obras publicas
como un primer paso en el camino im-
perial). Pero para hacer regadios y, sobre
todo, hacerlos producir, hacian falta
también regantes, esto es, agricultores
semejantes a los existentes en la mitad
Norte de la peninsula, y ello no era posi-
ble con la estructura militar imperante.
Los buenos agricultores de huerta preci-
san tener capacidad de decision propia
y, en Ultimo término, un control real so-
bre las tierras que cultivan. Por otra
parte, los terratenientes no estaban dis-
puestos a detraer nada de sus vicios y
gastos suntuarios para invertirlo en capi-
tal con el que hacer producir las tierras
transformadas. Ello obligé a hacer, junto
con el Plan de Riegos, un plan de Coloni-
zacién que de paso lograba otros
fines.(6)

Efectivamente, al poner en marcha el
Plan de Colonizacion se pretendia tam-
bién romper el frente revolucionario que
en potencia seguian constituyendo los
yunteros transformados en jornaleros.
Por ello, aunque en principio los terrate-
nientes se oponen al plan de riego y co-
lonizacion, porque aquello les parecia
una reforma agraria, terminan colabo-
rando con ‘‘su’’ Estado porque no tenian
realmente nada que perder y si mucho
que ganar.

El Plan de Colonizacién de las Vegas del
Guadiana, mas conocido como Plan Ba-
dajoz, presentado por el franquismo
como el mds importante logro de su po-
litica social y de creaciéon de riqueza
agricola, es en realidad el portdn que
abrira el paso en gran medida al saqueo
extremefo, junto a la regulacion que,
con la misma ideologia faradnico-fas-
cista se hizo del Tajo en el Norte de Ex-
tremadura. El Estado coloniza las Vegas
del Guadiana con 4.500 antiguos yunte-
ros, a los que asienta sobre unas
30.000 Ha “‘expropiadas’ {(compradas a
altos precios) a los terratenientes. Sin
embargo, el nimero de Ha puestas en
riego sobrepasan las 100.000. Las
70.000 restantes siguen en manos de los
antiguos propi-tarios, que al poco de ver
el riego “‘descubrieron” que también
eran posibles los latifundios de regadio.
Los colonos fueron pues asentados con
cuatro finalidades primordiales: producir
alimentos baratos; romper la presiéon
que sobre los latifundios ejercian (y ejer-
cen) los jornaleros, al convertirlos en fic-
ticia clase media; dotar de fuerza de tra-
bajo abundante a las grandes fincas
transformadas en regadio: y pagar las
obras de transformacion y los pantanos.
En dltimo término, se trataba de produ-
cir riqueza que habria de salir de Extre-
madura hacia los centros burocratico-
industriales, por unos u otros canales.
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Vi

Las obras de regulacion de los rios pre-
cisas para la transformaciéon en regadio
de las tierras de secano crean otras
fuentes de riqueza, la mas importante de
las cuales es sin duda la produccion de
energia hidroeléctrica en los pantanos.
Ya hemos apuntado cémo no sdlo fue
regulado el Guadiana, para poner en
marcha el Plan Badajoz, sino que tam-
bién el Tajo, con otros fines, se vio regu-
lado en Caceres. La regulacion del Tajo
ha supuesto la creacion de una gran re-
serva de energia hidroeléctrica cuyos
beneficios, sin embargo, no se quedan
en Extremadura, ya que la energia pro-
ducida es transportada a los grandes
cinturones industriales a través de la red
de UNESA, y el precio pagado por la
misma va directamente a Madrid (0 Se-
villa), a las arcas de las grandes compa-
fias eléctricas. Naturalmente, no por ser
ellos los productores o por consumirla
cerca del centro de producciéon pagan
los extremerios mas barata que los ma-
drilefios o los sevillanos la electricidad
extremena. En el decenio 1966-1975,
Extremadura (fundamentalmente Cace-
res) exporté un promedio anual de 1.698
millones de kilowatios/hora de energia
eléctrica de origen hidraulico, destinada
en gran medida a Madrid y Sevilla.(7)

Vi

Es el salto hegemdnico de la burguesia

industrial sobre los otros sectores socia-
les que apoyaban el franquismo lo que
va a condicionar in extremis el saqueo
extremeno. Tras la terminacién del Plan
Badajoz, Extremadura se aparece como
un nuevo Oeste pleno de riquezas sin fin,
y a todas esas riquezas va a poner coto
la burguesia, que es la que ahora se vale
del Estado. En este sentido, el saqueo se
“planifica” en tres frentes principales,
sin que ello quiera decir que no se mani-
fieste de otras muchas formas. Estos
tres “‘frentes’’ serdn la fuerza de trabajo
(asi consideran los expoliadores a la po-
blacion extremena), los alimentos y la
energia. Y es entonces cuando comien-
zan a ser utiles los esquemas de analisis
del desarrollo desigual para conocer la
realidad extremena. Extremadura se ma-
nifiesta a partir de aqui como una colo-
nia de la que se extraen todo tipo de
materias primas. Ciertos esquemas se
repiten. Asi, el papel de la oligarquia te-
rrateniente como complice de ta burgue-
sia de las metrépolis, y el papel de la bu-
rocracia como representante del poder
politico central. La Guardia Civil y los nu-
merosisimos guardas jurados de todo
tipo que cobran directamente del poder
central (aungue con dineros venidos de
la propia Extremadura) harén el resto.

Las dimensiones del saqueo demogra-
fico (en otras palabras la exportacién de
fuerza de trabajo) son impresionantes.
Entre el final de la guerra civil y 1979 més
de 700.000 personas han sido obligadas
de muy diversos modos a abandonar
Extremadura para ir a instalarse en las

periferias de las metropolis a la bus-
queda de un trabajo incierto. Los emi-
grantes extremerios (junto con los anda-
luces, los gallegos, los aragoneses...)
han sido los verdaderos artifices del cre-
cimiento catalan, vasco, madrilefio... Un
dato en parte anecddtico puede ilustrar
la magnitud de esta tragedia: en varios
pueblos extremefios podemos todavia
encontrar compafias de autobuses que
consiguen pinglies beneficios haciendo
viajes diarios (clandestinos)... a Barce-
lona.

El saqueo de los alimentos se manifesta
de muy diversos modos. Desde el tradi-
cional y ecolégico corcho, que es expor-
tado en bruto y posteriormente elabo-
rado en Catalunya, hasta el concentrado
de tomate (el ket-chup inglés), del que
las Vegas del Guadiana son una de las
zonas productoras mas importantes del
mundo (el 10 %), aunque los producto-
res cobran los precios por el tomate méas
bajos del Estado espaiol, y su transfor-
macién y comercializacion estad en
manos de varias multinacionales que,
apoyadas por el INI, explotan a campesi-
nos y jornaleros.(8) Sin olvidar los graves
desequilibrios  ecolégico-ambientales
que las nuevas formas de produccién
agropecuaria, basadas en la agroquimica
estdn acusando tanto en la dehesa
como en otros ecosistemas naturales.(9)
En cuanto al saqueo energético, ya
hemos hecho alguna referencia sobre el
mismo. Pero los datos podemos am-
pliarlos, asi como sintetizar lo dicho en
las lineas que anteceden, estudiando el

Cuadro 1. Estimacibén del flujo medio anual de energia en que se traduce la apropiacion de los recursos
naturales extremefios por los centros dominantes

Recursos naturales apropiados A través de Energia neta apropiada en forma de
Millones de kw anuales
Agua > Centrales hidroeléctricas Electricidad > 1698,2
Sol x
Suelofértit Aprovechamientos agrarios Productos vegetalesy ganaderos __.__. 1836,4
Fuerza de trabajo Trabajo en agricultura e
industria — s Fuerza de trabajo usada > 11,1
Emigracion _ s>  Fuerzade trabajo emigrada 987,2
Minerales ___ . Y o Mineria —s Uranio > 35464
Total de energra apropiada 8 079,3
Ef_;epgl’a adicional que facilitarian las centrales nucleares de Almaraz y Valdecaballeros
Urani6 tde ‘Exfrémadura y de fuera)
Central de Almaraz .__.__ __ _ > Electricidad __..___. _._ ______5 13000
Agua evaporada >
/ Central de Valdecaballeros _.._._____5 Electricidad .. __..__ . ______5 10000

Agual'limpia 3 usados como soporte
Aire limpio de contaminacion
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cuadro 1, elaborado por J.M. Naredo,
con animo de enjuiciar en términos ma-
teriales la importancia de las riquezas
apropiadas. El expolio del territorio ex-
tremefio se traduce en un flujo de ener-
gia y de recursos que transcurre en sen-
tido Unico e irreversible hacia los centros
de apropiacion.

IX

El saqueo de los beneficios producidos
por la rigueza extremefa, cuando no
realizado sobre las materias primas por
simple robo (como el que las grandes
compaiiias eléctricas hacen de la energia
producida por los rios cuyo Unico “pro-
pietario’’ puede ser el pueblo extremeno
gracias a las presas construidas por el
Estado y pagadas por los colonos, re-
gantes y contribuyentes),(10) precisa de
un marco adecuado por el cual fluyan los
canales del expolio. Ese marco es el sis-
tema fiscal y las instituciones financie-
ras, gracias a los cuales pueden huir los
capitales producidos en el pais. La re-
gresividad caracteristica del actual sis-
tema fiscal lleva implicito, a nivel geo-
grafico, que aquellos espacios que dis-
ponen de menores ingresos per capita
sean los que, proporcionalmente, apor-
ten mas; los impuestos indirectos acen-
tdan la desigualdad en la distribucion de
la renta, favoreciendo a las personas,
sectores y espacios que disfrutan de
mayor renta. Como complemento del
sistema fiscal, el sistema financiero es el
instrumento que canaliza los ahorros de
las regiones pobres hacia los centros
mas ricos, donde los rendimientos de las
inversiones son mas elevados y mas
protegidos politicamente. Coincidiendo
con los grandes planes de puesta en
riego {pues son los pequefnios y media-
nos agricultores de regadios una de las
mayores fuentes de ahorro de la Banca),
_el nimero de establecimientos banca-
‘rios instalados en Extremadura se dis-
para vertiginosamente, para pasar de
existir 77 en 1950 a los 238 contabiliza-
dos en 1976. En marzo de 1977, el 58 %
del ahorro extremefio estaba, gracias a
los Bancos y las Cajas de Ahorros {aun-
que entre estas Ultimas hay alguna hon-
rosa excepcion), ‘‘colocado’” fuera de
Extremadura.(11)

X

La oligarquia terrateniente, la burguesia
foranea y la burocracia estatal (IRYDA,
INI, etc.) o paraestatal (Confederacion
Hidrogréafica del Guadiana, etc.) hacen
del territorio extremeno un manantial en
apariencia inagotable del que no dejan
de sacar monedas. Sin embargo, en su
exceso van a terminar matando la gallina
de los huevos de oro, con lo que ni ellos
podran seguir expoliando ni el pueblo
extremefo podrd recuperarse el dia en

que las condicionespoliticas y la “’corre-
lacion de fuerzas' les permitan asumir
su propio destino. El abuso de los recur-
sos ha terminado por generar en Extre-
madura una serie de contradicciones in-
solubles con las actuales relaciones de
dominio.

El sistemna productivo que han hecho
aplicar a los colonos del Plan Badajoz,
los cuales han tenido que embarcarse en
una agricultura quimica para poder so-
brevivir, conducira a largo plazo a un en-
venenamiento y posterior agotamiento
de las actuales tierras de regadio. Lo
mismo puede vaticinarse para gran parte
del secano, formado por las tradiciona-
les dehesas. Convertidos muchos de
ellos en agro-empresarios capitalistas,
los grandes propietarios de dehesas han
iniciado un proceso de degradacion de
las mismas cuyas consecuencias ecold-
gicas {y a plazo medio econémicas, al
matar una fuente de recursos) son féci-
les de prever. A pesar de las diversas
medidas formales que el Estado ha
puesto en marcha, los grandes propieta-
rios siguen arrancando encinas y .alcor-
noques y convirtiendo excelentes pastos
naturales y productores de corcho en
deficientes fincas cerealistas. Las plan-
taciones de eucaliptos deben detenerse
en Extremadura.

En cualquier caso, aunque la tierra de-
jase de ser maltratada por las sustancias
quimicas v los tractores oruga que van
arrancando arboles, otros problemas
amenazarian su futuro. Entre elios, las
industrias contaminantes que se estan
instalando o se pretenden instalar en las
orillas del Guadiana. Pero, sobre todo, la
nuclearizacién de la zona. No contentas
con robarles a los extremerios el in-
menso excedente eléctrico que produ-
cen, las compahias eléctricas estdn
ahora empenadas en seguir ordefiando
kilowatios extremefios como sea; y el
Unico modo de hacerlo, habida cuenta
de que formas alternativas de produc-
¢ion de energia como la solar no les inte-
resan, es instalando centrales nucleares.
La cuestion nuclear no sélo afecta a Ex-
tremadura en tanto que dos centrales
estan siendo instaladas en sus territo-
rios,(12) con todo lo que ello puede su-
poner a medio y largo plazo para los re-
gadios de los dos rios afectados (el Tajo
—Almaraz— y el Guadiana —Valdeca-
balleros—), sino asimismo en tanto que
en sus entrafas se halla una de las mas
importantes minas de uranio de la penin-
sula.

Como en toda ‘“‘colonia”, cuando a Ex-
tremadura le llega la hora de la ““indus-
trializacion’’, son los excrementos de la
sociedad industrial lo que recibe. Aque-
llas fabricas e instalaciones que ya no
quieren los ciudadanos de las metrépo-
lis: nucleares, papeleras para transfor-
mar otra de las plagas extremedas, el
eucaliptus, etc...

XI(EPILOGO)

Parece, visto el resultado de las eleccio-
nes, que la suerte estd echada para el
Pais Extremefio por cuatro largos afos
mas, aunque por el rumbo que siguen al-
gunos partidos de “‘izquierda’” podemos
suponer que no hubiesen cambiado mu-
cho las expectativas de ser otro el resul-
tado electoral. Pueden tener por seguro
los extremenos que, por ahora, el Estado
central y sus adlateres no van a seguir
sino sirviendo en bandeja la fuerza de
trabajo, los alimentos, la energia, los re-
cursos extremenos, en fin, al gran capi-
tal multirregional y multinacional.

Sélo.la movilizacién popular por la auto-
nomia real en el control de los recursos
de este territorio podra cortar la situa-
cidn descrita.Esperemos que el libro re-
sefiado contribuya al nacimiento de un
pujante movimiento autonémico que
ataque en su raiz los factores que propi-
cia el expolio extremefio.

NOTAS

(1) Ya no constituye una herejia histérica ha-
blar de que la ““Reconquista’” no fue tal {sobre
todo en la mitad Sur de la peninsula, donde el
“dominio” musulman se extendié a lo largo de
casi diez siglos), sino mas bien una conquista
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