EL SUBSIDIO AGRARIO EN EL MARCO
REGIONAL DE EXTREMADURAY

Artemio Baigorri Agoiz®

Para conocer la importancia que el subsidio agrario ha tenido en Extremadura
atenderemos, en la primera parte de esta ex posicion, al modelo general de desarrollo
rural que ha caracterizad o la segunda mitad del siglo XX en Espafia, y sus efectos en
Extremadura. Ensegundo lugar atenderemos a la evolucion generalde las macromag-
nitudes relacionadas con el empleo y el paro agrario en la region. La tercera parte la
dedicaremos a analizar siquiera de forma resumida los antecedentes del binomio
PER/ subsidio agrario. Y finalmente situaremos en sus proporciones reales el peso
que ese binomio ha tenido en Extremadura. Concluyendo con una lectura critica
tanto de sus aspectos positivos como de los negativos.

Agricultura y despoblacion rural

Si hay un elemento que, a lo largo de los cien Gltimos afios, ha caracterizado tanto
a los analisis como a la propia politica agraria espafiola, hasido la insistencia en el
exceso de poblacionactiva agraria en nuestro pais. Hemos hablado de esta constante
como de una sublime obsesién, hasta el punto de que la historia reciente del campesina-
do espafiol podria sintetizarse graficamente con el cuento del burro y la zanahoria:
corriendo sin descanso hacia las ciudades, en la esperanza de ad ecuar sus efectivos en
el campoa los propuestos como tedricamente Gptimos por los expertosy gobernan-
tes de turno, para encontrarse nuevamente, en cada ciclo que se inicia (un Censo
Agrario, un cambio de rumbo en la politica econdmica, unaintegracion europea...)
con la misma advertencia, 0 acusacion: sobra gente.

Durante la primera mitad del siglo XX las propuestas no iban tanto en la linea
del fomento de la despoblacion rural, como en la de conseguir una mayor
produccidon y rentabilidad del trabajo agricola (mediante la reforma agraria, social
primero, técnica después), de forma que fuese posible el digno sostén del campesina-
do en sus lugares de origen.

Sin embargo, a partir de mediados de siglo se asiste a un cambio de actitud,
planteand ose de forma explicita la necesidad de reducir los efectivos demogréficos.
La tesis de base era que, si en los paises econdmicamente mas desarrollad os se habia
dado un proceso narural de reduccion de la poblacion activa agraria, para acercanos

(1) Ver, paraun anélisisen profundidad, mi libro El Paro Agrari, Servicio de Publicaciones de la Diputacion
de Badajoz, Badajoz, 1995 (ISBN 84-7796-874-8)

(2) Artemio Baigorri es Profesor Titular de Universidad (Area de Sociologia) en la Universidad de
Extremadura. Web de contacto: http://www.unex.es/sociolo g/BAIGORRI/index.htm

1



asumodelo de desarrollo deberia forzarse dicho proceso en Espafia. Esta reduccion
se plantearia primero mediante el trasvase territorial-sectorial de efectivos, es decir
mediante procesos migratorios; mientras que en épocas muy recientes se introduce
el concepto de trasvase sectorial en las mismas areas rurales.

La planificacion del despoblamiento rural, y la propia evolucidn natural del
sistema econdmico y social, han conducido en las Gltimas décadas a un descenso
dréstico de la poblacion activa agraria. Se ha dado tanto la emigracion territorial-
sectorial, como la puramente sectorial, y sobre todo s ha generado el complemento
de las rentas agrarias con otros trabajos (agricultura a tiempo parcial). Asi s ha
pasado de entre 2 'y 2,5 millones (segun las fuentes, pues nunca nos hemos puesto
de acuerdo en Espafia sobre esta cuestion), a mediados de los afios ‘70, a una cifra
que estaria en torno a 1,3 millones de activos agrarios en 1996, reduciéndose en la
actualidad a menos de 1,2 millones. En el segundo trimestre del afio 2.002 se ha
alcanzado de hecho una cifra simb 6lica: el nimero de ocupados agrarios se situd por
debajo del millén, en 963.000 personas ocupadas.

Si bien la crisis urbano-industrial desencadenada a lo largo de parte de los afios
70y '80, a partir sobre todo de las sucesivas crisisdel petrdleo, ralentizo la pérdida
de activos agrarios, especialmente en las zonas agronémicas mas ricas, en cualquier
caso en la ultima década del siglo XX existian ya espacios agronémicos con déficit
cronico de mano de obra agricola (primero esta situacion afecté a La Rioja y
Catalufia; luego a Navarra, Aragon y Valencia, y finalmente, desde mediados de los
‘90, también a las zonas agroné micamente mas dinamicas de Murcia, Andalucia y
Extremadura).

En el marco de la integracion europea y del desarrollo tecnoldgico de la
agricultura espafiola esas tendencias se han agudizado a lo largo de la Gltima década.
Hemos asistido a una progresiva reduccién de la poblacion activa agraria a nivel
nacional -por lo demas animada desde la practica totalidad de los informes
econdémicos-, a la vez que se agudizaba la contradiccidn de la existencia de déficits
de mano de obra (no sélo estacionales, sino estructurales) en las areas de agricultura
mas dinamicay economia mas boyante. Es |a californializacién de la agriculturaeuropea
augurada por Jean-Pierre Berlan a mediados de los ‘80, lo que implica la presencia
creciente y continuada de una masa de agro-inmigrantes procedentes de las areas
periféricas a la Comunidad Europea, primero del Maghreb y luego de Europa del
Este.

Podria decirse, por tanto, que al fin los economistasespafioles del siglo XX (pues
apenas hay excepciones, en esa disciplina, en larecomendacion sistematica de vaciar
el campo) han logrado su objetivo. Pero es ya una victoria no sélo pirrica, sino
incluso estUpida. Porque resulta que desde hace casiuna década las recomendaciones
comunitarias, aun conviniendo en la inevitabilidad en la reduccién de empleos
agrarios, insisten enel desarrollo de las potencialidades exo-agricolas de losespacios
rurales. Y muestran una voluntad explicita de conservar el maximo de empleos en
dichas areas, en sectores complementarios del Agricola (artesania, medio ambiente,
turismo rural) cuando éste sea incapaz de sostener toda la actividad. Las nuevas
recomendaciones comunitarias vendrian a cerrar un ciclo, por el que volveriamos a
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la necesidad, como en las mas antiguas propuestas de reforma social, de permitir ¢/
digno sostén del campesinado €n sus territorios. Se trata, en suma, de que ahora necesita-
mos un campo habitado para conservarlo: necesitamos no sélo poblacién rural, sino
también agricultores, si queremos mantener cuidado el jardin de la conurbacion
europea®,

Agricultura, empleo y paro en Extremadura

En el caso de la Agricultura extremefia hemos asistido en las Gltimas décadas a
una adaptacion a las directrices estatales de despoblacion agro-rural, en un momento
coincidente en el tiempo con el hundimiento de la o ferta migratoria. La consecuencia
ha sido un ambivalente proceso de extensificacion/intensificacion, orientado a la
supervivencia del agricultor en su territorio geografico y en su propio espacio
socioeconomico (algoque, por otra parte, como veremos no hubiera sido posible sin
el apoyo del sistema PER/subsidio). La eleccidn entre un modelo extensivo enel
uso del suelo y el trabajo, e intensivo en capital, de una parte, y altemativamente un
modelo intensivo tanto en la utilizacion del suelo como del trabajo y también del
capital (el aumento de la mecanizacion y, en general, de los inputs agrarios ha
afectado a todo tipo de explotaciones), ha estado condicionad o por el tamafio de la
explotacion y las capacidades productivas de la tierra. Esto es, se trata de una
estrategia adaptativa directamente condicionada (o determinada) por la infraestruc-
tura ecoldgica y la estructura productiva. Mientras las grandes propiedades se han
venido adaptando a la nueva situacion creciendo in extenso, l0S agricultores directos
(pequefios y medianos), se han adaptado creciendo in intenso™®.
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(3) He desarrollado masampliamente estacuestionen ‘De la terraignota al jardin terrenal’, CIUDADES,
n°4, 1997, pp. 149-164; asi como en la primera parte de mi libro Hacia la urbe global, Editora Regional de
Extremadura, Mérida, 2001

(4) Puede verse, para una evolucion de las macromagnitudes agrarias en Extremadura, ademas de los Censos
Agrarios, la publicacion anual La agricultura y la ganaderia extremeiias, editada por Caja Badajoz desde 1986.
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hace ain mas evidente, al pasar de 68.500 ocupados en el tercer trimestre de 1991
a 56.900 en el segundo trimestre del afio 2.002. Siendo mucho mas drastica en
términos relativos en la ayuda familiar (que se reduce a la mitad) y en el trabajo
asalariado (que se reduce en un tercio), pero también cae fuertemente el nimero de
ocupadosempresarios, esto esasimilables a titulares delaexplotacion. Naturalmente
la caida en el empleo no es cosa reciente: en 1976 figuraban como ocupadas en la
agricultura 165.070 personas, que solo cinco afios después, en 1981, se habian
reducido a 101.710.
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serva en el gréfico siguiente.
Aunque en el fuerte incre-
mento en el nimero de parados agricolas que observamos en 1984 tiene mucho que
ver, ademas de la crisis economica, la implantacion en aquel afio del sistema de
proteccionestablecido por el primer gobierno socialista®. Pero, a la vez, observamos
como se viene dando desde entonces una reduccion sistematica, si bien en los dos
ultimos afios observamos, a pesar de la nueva metodologia de la EPA, mucho mas
restrictiva, un incremento en el nimero de parados.
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(5) Elincremento artificial en el censo de jornaleros empezd a producirse trasla mejora en las protecciones
obtenida por la Junta de Andalucia del Gobierno Central tras las huelgas de hambre de los sindicatos de
jornalercs en 1981



Naturalmente, este descenso sistematico del paro, entre 1986 y el afio 2000,
paradodjicamente en paralelo a una no menos sistematica reduccion del empleo
agrario, se explica por el progresivo trasvase sectorial. La emigracion sectorial in situ
ha sustituido en la pasada década a la emigracion espacial.

El trabajo agricola en el espacio y el tiempo

Las estructuras y aprovechamientos produ ctivos condicionan la situacion laboral
de las distintas comarcas extremefias. En este sentido, destaca sobremanera la
concentracion del trabajo agricola en las zonas de regadio: en estas comarcas se
totalizaba hace una década, cuando realizamos nuestro andlisis, practicamente el
50% del trabajo agrario de la region, aln cuando suponen sélo un 25 % de la
superficie censada.

Destacan, por su escasez de trabajo, toda la zona central de la region y toda la
franja periférica Este/Sur Este. Por el contrario la comarca de Jaraiz/La Vera,
sequida de Don Benito y Coria, son las que mayores intensidades de trabajo total
ofrecen; en cuanto al trabajo asalariado las mas intensivas en su utilizacion son las de
Navalmoral-T alayuela, Jaraiz, Don Benito/Villanueva y Badajoz: es decir las V egas
del Tiétar y del Guadiana. Es en estas cinco comarcas donde se concentraba el 43 %
del trabgjo asalariado (el 55 % del total si afiadimos a esaslas comarcas, también con
fuerte presencia del regadio, de Plasencia y Coria).

Por otra parte, el regadio tiene una cierta importancia en otras comarcas no
consideradas aqui como de regadio, €n las que aporta también una parte importante del
trabajo agricola: es el caso de O livenza, Hervas, y en menor medida Jerez, Logrosan,
Alburquerque (por La Codosera) y Trujillo (donde solamente Miajadas, erronea-
mente incluida en esta comarca por el MAPA, aporta la mayor parte del trabajo).

Es preciso insistir, por tanto, en la importancia que el regadio tiene en la
generacion de trabajo y empleo en Extremadura; sin negar por ello, naturalmente, la
importancia, bien que secundaria, de otros sistemas, como el agro-silvo-ganadero (la
dehesa) que domina en vastas extensiones de la region, y sobre todo del sistema que
denominamos de policultivo de secano (basado fundamentalmente en la vid y el
olivo), cuyas mayores aportaciones al mercado de trabajo las hallamos en la comarca
vitivinicola de Almendralejo.

A pesar, sin embargo, de la importancia del regadio como generador de trabajo,
nisiquiera este sistema agrario permite un reparto equilibrado de las necesidades de
mano de obra a lo largo de todo el afio.

La mayor parte de los trabajos de horticultura (el grueso se precisa en la
recoleccion) se concentran entre los meses de junio y octubre, quedando el resto del
afio grandes vacios que ya no pueden ser cubiertos por los cultivos que antes servian
a tal fin (maiz, remolacha), al haber sido mecanizados casi al cien por cien. La
recoleccion y algunos trabajos complementarios no mecanizados del olivar puede
ocupar parte del invierno, y la recoleccion y trabajos del vifiedo parte del otofio y el
invierno. Pero en conjunto se percibe la existencia de grandes vacios de trabajo a lo
largo del afio, mucho mas extensos en las zonas de orientacion cerealista y ganadera.



Desequilibrios espacio-temporales del empleo
agrario en Extremadura
(1992)

EL TRABAJO EN LOS CULTIVOS
Empleo de mano de obra segun conceptos
700

EL TRABAJO EN EL TIEMPO

Mano de obra a lo largo del afio (horas)

600 | 400
=00 ODtros 3004
400 |%lz:olec,cic’)n
300 RDiego
200 [ 100
1 Magquinaria
100 G o
, = [T = I
Girasol R. Sandia Esparrg. Olivar
Maiz Tomate Tabaco
INTENSIDAD DE TRABAJO
UTAs/100 Has

I

I 1o IV VvV VI VI VII IX X XTI XII
I:l Tomate I:lTabaco —e— Media

INTENSIDAD DE TRABAJO ASALARIADO
UTAs/100 Has

De ahi que no s6lo no se haya reducido el caracter eventual de la mayor parte de los
trabajadores agricolas, sino que incluso se ha acentuado en las Gltimas décadas.

Notas sobre la dinamica del mercado de trabajo en Extremadura

Un aspecto fundamental a considerar al analizar el mercado de trabajo agrario es
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la caracterizacion del sector como sector nido. La importancia de las segundas
actividades lucrativas, que muy a menudo son actividades principales (es decir la
importancia de la agricultura a tiempo parcial), es creciente entre los titulares de
explotacidon. En el caso de laayuda familiar, aunque en menor medida en el caso de
las conyugues, la aplicacion de trabajoa la explotacion familiar dependera asimismo
de las disponibilidades de empleo (como empresarios, autdnomos o asalariados) en
otros sectores econdmicos. Se ha visto asimismo que es habitual la existencia de una
segundaactividad lucrativa: trabajo en algin pequefio negocio local, trabajo temporal
en fabricas transformadoras agroind ustriales, etc.

Pero es sin duda en el caso de los asalariados en donde la caracterizacion como
sector nido Se manifiesta con mas intensidad: en la medida en que les sea posible,
migraran verticalmente a otros sectores (agroindustria, construccion, hosteleria...),
retornando a la agriculturacuando falle el empleo. Aunque, seglin algunas opiniones,
se haya considerado por la mayoria de los analistas que el subsidio de desempleo
agrario y el PER han reducido la intensidad de blsqueda de otras alternativas
sectoriales en muchos asalariados del campo, el hecho cierto es que el propio PER
ya supuso una migracion sectorial temporal, pues en la mayor parte de los casos los
trabajos incluidos en el Plan de Empleo Rural han sido obras de urbanizacién y
construccion. Aunque por supuesto, no es menos cierto que la existencia del PER,
y el subsidio de desempleo agrario, han provocado que trabajadores de otros sectores
(méas a menudo, hijos jovenes de éstos) se hayan empleado en ciertas épocas como
eventuales del campo. En suma, este caracter de nido, unido a la tradicional y radical
libertad de mercado en el sector, ha dificultado sin lugar a dudas una lectura
transparente del mismo. Pero no nos detendremos ahora en un tema que el lector
puede profundizar en nuestro libro citado sobre el paro agrario.

Paro agrario y/o paro rural

Estas dinamicas han llevado incluso a una seria dificultad a la hora de intentar
determinar con exactitud el paro agricola, pesar de todo el aparato estadistico
(crecientemente confuso) suministrado por la Administracidn. Los activos agrarios
constituyen un colectivo extremadamente distinto de los activos de otros sectores,
y tan heterogéneo en su composicion interna, que a menudo se confunde hasta
extremos de tener que hablar mas de paro rural que de paro agrario. Y €n este entido
puede llegarse a hablar a veces, mas que de paro, de sobrante de mano de obra rural, PUes
no nos estamos refiriendo a una situacion anormal y temporal de desempleo forzoso,
sino a un modelo de subempleo permanente. Por lo demas, como se ha sefialado,
buena parte de los activos agrarios desarrollan también actividades, en tanto les es
posible, en otros sectores. De forma que tan s6lo podemos hablar de cifras
aproximadas, que segun las fuentes utilizadas pueden presentar unagran variabilidad,
y que por tanto pueden ser susceptibles de valoraciones ideoldgicas y/o politicas
divergentes.

En este sentido, resulta ya dificil hacer un balance del exceso o déficit de mano
de obra en el campo de la region. Si consideramos las 23.677 UTA que, segun el
Censo de 1989, hemos estimado son atribuibles a los asalariados, resulta que hace



una décadaestabamos en un excedente de mano de obra de mas de 23.000 personas,
atendiendo a los 46.800 asalariados que la EPA consideraba como existentes en
1991 (29.000 ocupadosy 17.800 parados).Sin embargo, no hay que olvidar que no
se trata de U TA repartidas a lo largo del afio, sino que por el contrario el trabajo se
concentra en el espacio en las zonas de regadio, y enel tiempo en 4/5 meses al afio,
lo que aumenta las necesidades absolutas de activos agrarios en casi el triple en ciertas
areas y momentos; la evidencia empirica de que hay zonas que acusan déficit de
mano de obra en determinados momentos del afio confirma este primer sesgo
importante. Estos apuntes muestran la dificultad de un balance de la fuerza de
trabajo en regiones rurales como ésta. Sinembargo, lo que me interesa destacar ahora
es que una década mas tarde ese excedente de fuerza de trabajo se ha reducido en
mas de un 50%. Frente a las 26.500 UTA de asalariados que refleja el Censo
Agrario de 1999, tenemos una poblacidn activa agraria en el afio 2.002 de 36.600
personas (de las que 14.200 estan paradas), por lo que el excedente se habria
reducido a unos 10.000 activos. Muchos menos que hace una década, sin lugar a
dudas, pero muchos miles de personas para las que no existe otra alternativa viables
hoy por hoy que alguna forma de subsidio o de empleo o subempleo pablico. Una
situacion que parece endémicaen estas regiones, pero que tiene causas directas que
nosotros hemos situado en la estructura de la propiedad de la tierra.

Los antecedentes del subsidio y el PER

Frente a la situacion de precariedad material, y ala conflictividad que se derivan
necesariamente del modelo tradicional que, en general, caracteriza la explotacion de
la tierra en el Sur de Espafia, se han dado diversas respuestas histéricas, que pueden
responder a dos moviles de peso desigual:

a) el sentimiento caritativo frente a lapobreza, y
b) el sentimiento racional frente al potencial conflictivo.

Las primeras requisitorias fundamentadas contra la sangrante desigualdad en el
disfrute de la tierra extremefia surgen en la segunda mitad del siglo X VII1, con la
[lamada Informacién sobre la crisis agraria y pecuaria de Exctrem adura, Un expediente dirigido
por los corregidores y gobernadores extremefios a la Coronaen 1764. En él se ponia
de manifiesto el abuso que de lastierras extremefias hacian los ganados de la Mesta
y de los poderosos nobles, imposibilitando el cultivo y el sostén de los extremefios.
El problema era simple: los ganados trashumantes de las regiones del Norte de
Espafia, y los de los propios nobles que poseian grandes fincas y encomiendas en la
region, impedian a los campesinos extremef os cultivar las tierras necesarias para su
sustento, imposibilitando en consecu encia la obtencién de unaacumulacion primitiva
de capital que permitiese el desarrollo econémico de la region.

En 1770, Floridablanca recomienda echar mano de las tierras comunes y de
propios para repartirlas entre todos los vecinos de los pueblos, y permitirles asi el
reparto proporcionado entre el pasto y el cultivo, e incluso que afalta de ese tipo de
tierras, se acuda a las dehesas particulares. Y en una Instruccion Reservada para la
Junta de Estado de 1788 hizo decir al rey que convenia disponer de un fondo



separado, con el uno por ciento de las rentas generales, para ayudar a los braceros y
jornalerosainstalarse como labradores independientes, dotandoles de casas, ganados
y aperos, y fomentando el regadio y el plantio.

Afos mas tarde, Campomames, autor de las colonizaciones de Sierra Morena,
propondria en sus directrices para la Ley Agraria que todos los ciudadanos de
Extremadura fuesen dotados de una hacienda de cincuenta fanegas, en propiedad o
en arriendo, y tierra de pastos suficientes para 100 cabezas de ganado lanar, y ain
mejor para 250.

Pero en las Cortes de Cadiz, y frente a las propuestas de igualitarismo agrario (e
incluso de expropiaciones "sin indemnizacién" de las grandes posesiones necesarias para
dotar de tierra de labor y ganado a todos los campesinos, cuand o no bastasen las de
la Iglesia, propios y comunales), triunfaron sin embargo las tesis jovellanistas, que
aflos mas tarde abririan los bienes publicos y semipUblicos que quedaban al saqueo
desamortizador, para mayorenriquecimiento de los poderosos. El campesinado puso
unas esperanzas infundadas en la Constitucion de Cadiz, y es justo en ese momento
cuando el reparto SUrge como mito. No obstante, también el pensamiento cientifico
social avanzaba en esta linea: en 1839, Florez Estrada se mostraba explicitamente
partidario de la nacionalizacion de la tierra.

Un siglo mas tarde la situacién no estaba igual, sino peor, pues buena parte de las
tierras concejilesy de la iglesia, de las que se tradicionalmente se beneficiaban los
pequefios campesinos, habian pasado a manos de la burguesia triunfante y de la
nobleza terrateniente. Eso si, sequian produciéndose Informaciones Agrarias, y luego
Informes Sociales, qUe NO aportaron sin embargo mas que palabras, ademas de un
deliberado enmascaramiento de uno de los problemas béasicos: la injusta distribucion
de la propiedad de la tierra. De forma que, durante el primer tercio del siglo XX, la
estructura de la tierra y lo esencial del modelo de explotacion de la misma
permanecieron inamovibles.

Las medidas que se plantean durante el periodo de la Restauracion van
encaminadas casi exclusivamente al fomento de la intensificacion en el cultivo,
aunque el propio Romanones, uno de los mayores latifundistas del pais, llegd a
aludir vagamente en 1905, como ministro de Fomento, a la necesidad de parcelar las
grandes fincas para estimular su cultivo. Se suceden algunas leyes de colonizacién
interior que pretenden facilitar el acceso a la propiedad fundamentalmente a los
pequefios arrendatarios y aparceros, con resultados insignificantes. En cuanto a los
intentos de reforma agraria republicana, y las transformaciones desarrolladas en las
siguientes décadas, se trata de politicas suficientemente conocidas, por lo que no me
extenderé més sobre ellas.

En realidad, esta revision hacia atras tiene la intencion de mostrar como, en
conjunto, nos queda laimpresion de la existencia de una especie de compromiso histérico
nacional, CON UNA tradicion que va para dos siglos, en intentar hallar politicas que
permitan mejorar la situacion de los damnificados por este sistema productivo
agrario, pero ello siempre que pueda hacerse sin modificar las estructuras basicas,
es decir el régimen de propiedad. Estas politicas son el gérmen de los modernos



sistemas de proteccion.

Asi, frente a la periddica protesta de los jornaleros en paro, amenazados por la
muerte fisica por hambre y dispuestos por tanto al conflicto social, la primera
respuesta, ya en el primer tercio del siglo X1X, es el sistema de 10S alojamientos, que
[legaa incorporarse al régimen consuetudinario de amplias zonas del Sur de Espafia.
Cuando este tipo de arreglos de urgencia comenzd a mostrarse como insuficiente en
los peores afos, los Ayuntamientos comenzaron a distribuir socorros directos, en
unos casos en metalico y en otros en forma de reparto de pan. Estos sistemas
coexistieron hasta bien entrado el siglo XX.

Sin embargo, los movimientosasociativos que se extendieron en los Gltimos afios
del siglo XIX y cuajaron a principios de este siglo con la formacidn de grandes
centrales sindicales, tuvieron un efecto directo sobre las capacidades revindicativas
de los jornaleros. Surge asi la consignacion apresurada de partidas presup uestarias
para la construccion o reparacion de obras puablicas, un sistema que alcanza su
maxima expresion con Primo de Rivera.

En fin, durante la Republica se afiaden, a estos sistemas tradicionales otras formas
nuevas de socorro, como la introduccion de mecanismos intervencionistas en el
mercado de trabajo, que si bien no resolvieron en modo alguno los p roblemas, sirvié
al menos para mostrar méas crudamente a la sociedad de la época la necesidad de una
Reforma Agraria que atacase en profundidad el régimen de tenencia de la tierra.

El franquismo recupera, tras el paréntesis republicano, la politica social agraria
elaborada por la Restauracion. Salvo en lo que las transformaciones en regadio y la
politica de colonizacion afect6 a la composicion de la poblacion activa agraria en
parte de Extremadura, no se introducen nuevas medidas. A partirde mediados de los
afios '50 el problema del desempleo rural se trata seglin se ha visto en términos de
excedente de poblacidn, que se ira trasvasando lentamente a las grandes ciudades,
necesitadas de mano de obra. En los peores afios se vuelve a las soluciones de la
Restauracion: alojamientos, socorros alimenticios y obras publicas.

Sin embargo, a principios de los afios 70 se desencadena la primera gran crisis
econémico-energética. Se cierra repentinamente el grifo de la emigracion a las
ciudades, y el fendmeno del paro urbano comienza a adquirir importancia creciente.
En Extremadura los nuevos regadios comienzan a fructificar social y econémica-
mente, y se mejoran las perspectivas para los trabajadores del campo por la mejora
de las prestacionessociales: en algunas zonasse detectan ya incluso déficits de mano
de obra para ciertas tareas. Por otra parte, la implantacion de la libertad politicaen
Espafia permite la manifestacion de demandas jornaleras largamente reprimidas. Son
datos que explican laimplantacion de una serie de medidas sucesivas de proteccion
social, de las que el primer ensayo es el Empleo Comunitario. Un primer ensayo,
basado en la realizacion de obras publicas en los municipios afectados por el paro
agricola, que se constituy6 en estruendoso fracaso, pues a pesar de pasar en sélo diez
afos de una dotacion de 500 millones a mas de 36.000, no s6lo no contribuyo a
reducir las cifras del paro agrario, sino que ayudo a dispararlas: si en 1979 eran
25.000 los trabajadores acogidos al sistema, en 1983, ultimo afo de aplicacion, se
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elevaban a casi 160.000.
El subsidio de desempleo agrario y el PER

El nuevo sistema de proteccidn puesto en marcha en 1984 pretendia superar las
contradicciones del Empleo Comunitario. Se basaba en intentar acercar el status del
paradoagricola aldel paradode laramageneral, mediante la creacion de un subsidio
(aunque reducido en importe y en tiempo), asi como en fomentar la creacion de
empleo a través de un Plan de Empleo Rural.

Como ocurrio con elEmpleo Comunitario, fue pensado para poco mas de 100.000
trabajadores, y llegaron a estar apuntados, en 1990, casi 300.000. Un sistema disefiado
en su primera configuracion (Empleo® Comunitario) como una medida provisional
para mejorar la condicion de vida de un colectivo marginal a extinguir (asi se preveia
ocurriese por emigracion o agotamiento vegetativo), pero que enseguida se
transforméen el modo de vida casi estructural de un colectivosocial importante, que
no termina de extinguirse a pesar de los prondsticos/deseos de las sucesivas
administraciones y sus sucesivos asesores macroecondmicos. Un sistema con cuyos
resultados ninguno de los agentes interesados en el tema (desde la Administracion
a los propios jornaleros) ha estado nunca plenamente satisfecho.

Y es que el binomio subsidio/PER muestra claramente la continuidad de
aquéllosmoviles ambivalentes de piedad ante una situacion de pobrezageneralizada,
y de prevision frente al potencial conflictivo que se deriva de esa pobreza. Asi como
la pervivencia de aquel compromiso histérico nacional adoptado hace ya casi dos siglos: el
de intentar hallar politicas que permitan mejorar la situacion de los desposeidos del
medio rural, siempre que ello pueda hacerse sin modificar el régimen de propiedad.
En realidad, como pusimos de manifiesto en nuestro informe, elaborado en 1992,
de algin modose ha sequido utilizando, por supuesto que refinado con criterios mas
profundos de justicia social, el sistema inventado por la burguesia liberal decimo-
nonica; pan para los malos momentos, obras pUblicas para los peores, todo lo que
haga falta para no tocar la tierra.

Si el Empleo Comunitario pas6 en diez afios de 500 a 36.000 millones, el
subsidio de los TAE ha pasado, en pesetas constantes, de unos 42.000 millones en
1984 a 151.000 en el afio 2001. Lo més paraddjico/divertido (aunque en realidad
resulta patético) es que, tras afios de sistematicas denunciadas, por parte del Partido
Popular y de sus adléteres ideoldgicos, de utilizacion por el PSOE del PER como
instrumento de clientelismo politico, entre 1996 y 2001 (ahora bajo la denomina-

(6) No debe olvidarse que el sistema de prestaciones social es para los trabajadores del campo, establecido
en 1984 estaba basado en tres pilares: a) Establecimiento de un sistema de cobertura del desempleo de los
trabajadores eventuales agrarios por cuenta ajena (TEAS), equivalente al 75% del SMI, a percibir durante
180 dias al afio; b) Creacion de un Plan de Empleo Rural (PER) que foment, a través de lasubvencion,
total o parcial por parte del INEM, de los jornales de los trabajadores empleados, la realizacion de obras
en el medio rural, favoreciendo asi laocupacion de los eventuales agrarios; y ¢) La puesta en marcha de un
Plan de Formacién Ocupacional Rural (FOR), subvencionindose la asistenciapor el INEM. El sistema era
muy complejo de gestion, y casi imposible de controlar, dada la dispersion de los sujetos a los que se dirigia
y las propias caracteristicas socioestructurales del medio rural; ello sin duda facilitd la extension del fraude.
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cionde AEPSA) el numero de beneficiarios,que venia descendiendo sistematicamen-
te desde 1993, se incrementd de nuevo (fundamentalmente en Andalucia), pasando
de 192.000 a 233.000.

Pero no vamos aextendernos describiendo un proceso que sin duda es conocido
por los asistentes, y ha sido detalladamente exp uesto en otras intervenciones.

El PER en Extremadura. Un balance

Por eso me centraré en la Gltima parte en establecer un ensayo de balance de lo
que este sistema hasupuesto para Extremadura, empezando por sefialar la notable
diferencia, tanto cuantitativa como sobre todo cualitativa, entre Andalucia (donde
la cifra de subsidiados no dejo de crecer hasta 1991, estando todavia en el afio 2001
un 30% por encima del afio 1984) y Extremadura (donde desde 1989 las cifras se
venian reduciendo, hasta situarse el Gltimo afio del gobierno socialista en algo mas
de dos tercios de la cifra de 1984, si biena partir de 1997 ha empezado a crecer de
nuevo dicha cifrade forma incesante, retornand o a niveles que no se conocian desde
1991).

Naturalmente, hablamos de cifras cuyas proporciones difierenenormemente. Pero
para homogeneizarlas consideremos que, tratandose de dos regiones con un fuerte
peso de la agricultura (pero también de la industria y del turismo en el caso de
Andalucia), sin embargo la diferencia en la significacion relativa del subsidio en
enorme. En el momento en que las cifras Ilegaron a ser mas altas, en 1991, los
subsidiados suponian en Andalucia un 3,1% de la poblacion total de la region,
mientras que en Extremadura ese porcentaje se reducia a un 2,5% de sus habitantes.

Evolucién de beneficiarios del subsidio agrario

200

150 7\

/,_/\ \/\/
~— |

Y

=100

-
o
o

Base 1984

o)}
o

0

I I I I I I I I
1985 ‘ 1987 ‘ 1989 ‘ 1991 ‘ 1993 ‘ 1995 ‘ 1997 ‘ 1999 ‘ 200
1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Andalucia

Extremadura

EVOLUCION DEL N° DE SUBSIDIADOS

12



1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Andalucia 156 152 196 214 241 257 258 206

Extremadura 36 32 39 38 41 40 37 30

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Andalucia 174 196 199 188 167 169 177 184 196 204

Extremadura 28 28 28 28 25 24 24 27 29 30

La realidad es que, casi dos décadas después de iniciarse la aplicacion del sistema,
conuna u otradenominacion, existe laimpresion generalizada de que, pese a suponer
una enorme mejora en las condiciones economicas de vida de los trabajadores even-
tuales del campo, sin embargo no ha resuelto los problemas que pretendia atajar, e
incluso han surgido otros nuevos. Asi, ha contribuido a generar ciertas distorsiones
en el mercado de trabajo, mas patentes a medida que ha venido mejorando la
situacion globaldel empleo. Asi como se hadesarrollado toda una casuistica ingente
de situacionesirregulares ala hora de adquirir el derecho, o el mantenimiento de la
percepcion econdmica. Aunque la actuacion del Ministerio de Trabajo ha sido
continuadaa lo largo de los afos, inspeccionando situaciones irregulares, no siempre
han sido exitosas siatendemosa lascriticas de las fuerzassociales y las opiniones que
pueden recogerse sin dificultad entre los propios trabajadores, como asi ocurrid en
la encuesta que realizamos en 1992. El sistema de control fue complejizandose de
afio en afo, centrandose cada vez mas en controles indirectos, ante la inexistenciade
denuncias por parte de los propios sindicatos o las organizaciones agrarias (OPAs),
pero las trampas no por ello han desaparecido.

Sin embargo, también en este pu8nto hay que volver a sefialar la necesidad de
distinguir entre las situaciones andaluza y extremefia, por mas que ambas suelan
tratarse en los analisis sobre el tema bajo el mismo rasero. No hay que olvidar que
las provincias con mayor numero de irregularidades han sido siempre las andalu zas.

Un analisis comparativo del PER en Extremadura y Andalucia enel
momento cumbre del sistema

Hemos sefialado las importantes diferencias que han caracterizado la aplicacion
del sistemaen lasdos regiones beneficiarias, pero parece conveniente profundizar en
algunos aspectos que remarcan especialmente esas diferencias, siguiendo el analisis
que realizamosen 1992, justamente en el momento en el que el sisttma funcionaba
a toda maquina, y a la vez recibia sus primeras criticas masivas, con campafias
medidticas incluidas.

En aquellas fechas sefialdbamos el contraste entre la evolucion en las provincias
extremefias y algunas de las andaluzas, parael periodo de 1984 a 1991. Mientras en
Andalucia se habian dado aumentos de hasta el 121% (como ocurria en Huelva,
donde por lo demés el nimero de subsidiados ha seguido creciendo desde entonces),
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por el contrario, Badajoz ofrecia la disminucién mas importante (un -32%), mientras
que en Caceres, aun manteniendo un saldo positivo (un 23%), se mantenia por
debajo de todas las provincias andaluzas, salvo Malaga (14%) y Jaén (22%).

En aquel momento nos llamaba poderosamente la atencion que en una época en
la que se multiplicaban las obras publicas en Andalucia (con la Expo como gran
locomotora), y Se disparaba la construccidn (tradicionales reductores del paro rural),
con un nuevo boom turistico, descendiendo en consecuencia sistematicamente tanto
el paro registrado (practicamente en todas las provincias a partir de 1987/88), como
el paro agrario calculado por la EPA a partir de las mismas fechas, sin embargo sélo
a partir de 1991 comienza a reducirse el numero de subsidiados en el conjunto de
Andalucia. Baste sefialar que, en 1990, el nimero de subsidiados lleg6 a alcanzar la
cifrade 257.800, cuando lacifra de paradosagricolas que la EPA calculaba en aquel
afio para todo el territorio nacional era de 196.200".

Son detalles importantes, pues mientras en Extremadura observamos que el
namero de subsidiados en enero de 1992 (16.600) viene a coincidir, a la baja, con
la media mensual de parados segin la EPA en el afio anterior (17.700), por el
contrario en Andalucia los 144.300 subsidiados en enero de 1992 estan muy por
encima de los 137.000 parados de media mensual en 1991.

Los dos siguientes mapas nos ayudan a explicarnos en buena parte estas fuertes
diferencias regionales.

El primero de ellos refleja la distribucion por sexos de los subsidiados. Cuando
analizabamos la distribucion del paro/subsidio en Extremadura llamabamos la
atencion sobre la importante presencia de la mujer en la provincia de Caceres,
mostrandola como una situacion, cuando menos, peculiar (para algunos podria
resultar incluso poco creible).

Pero es que, a la vista de los datos, no quedaba otro remedio que concluir que la
agricultura andaluza fe mucho més all§, habiendo pasado a ser ya gestionada casi
exclusivamente por las mujeres, a tenor de la distribucion por sexos de los
subsidiados. Sin duda el caso mas llamativo es el de la provincia de H uelva, con casi
un 75% de mujeres; pero cualquier otra de las provincias (con excepcion de Cadiz,
que presenta proporcionessimilares alas de Céaceres) que se observe, presentavalores
exageradamente elevados.

Dificilmente, como veremos, puede aceptarse como hipotesis explicativa (al
menos no como elemento determinante) la quealgunosautoreshan planteado, como
una feminizacién a la gallega del trabajo agrario en Andalucia. Pero los datos estan ahi:
en el afio 2001 el nimero de mujeres andaluzas subsidiadas, 123.000, superaba en
mas de un 50 % al de hombres, con 81.000. Porel contrario, en Extremadura aunque
el peso relativo de las mujeres perceptores ha aumentado, el nimero de hombres
sigue siendo muy superior al de mujeres.

(7) 1987 fue el afio en que la EPA sefiala la cifra mas alta de parados agricolas en Espafia, afectando a un
total, en aquel afio, de 258.100 trabajadores.
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Cuando se analiza ladistribucion de los subsidiados por edades la composicion
para el caso de Andalucia s muestra, asimismo, generalmente distinta a la de
Extremadura. En lasprovinciasde Andalucia Oriental aparece una menor proporcion
de menoresde 25 afios, y unaproporcidn mayor de mayores de 55. Por el contrario,
en Andalucia Occidental la proporcion de jovenes es mayor que en Extremadura,
mientras que la de mayores de 55 afos es, en general, inferior.

Evidentemente, aparecen provincias, como H uelva, Cadiz y Sevilla, donde a laluz
de todos los datos anteriormente barajados podria decirse que el subsidio de
desempleo hasido un recurso econdmico utilizado ex clusivamente por ad olescentes,
mujeres y pre-jubilados.

El siguiente mapa refleja algunos aspectos que relacionan el subsidio con el
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social. Recoge la distribucion de
afiliados al REASS, segln lo sean por cuenta propia 0 por cuenta ajena, y permite
observar como, salvo en el caso de Almeria (que, rompiendo la tendencia andaluza,
presentabaun porcentaje de autonomos incluso superior a los de Badajoz o Caceres),
en el resto de Andalucia parece que practicamente no existiesen ya agricultores
autonomos del campo®,

(8) Intuyo que en los Gltimos afios, con subvencionesa la produccion agraria mas rentables que el PER, se
hamultiplicado en Andalucia € peso delos afiliados por cuenta pro pia en el REASS, naturalmente hombres.
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LCRICULTORES AFILLADDS
AL REGIMEN ESPECIAL AZRARID

Durante los afios ‘80 pudimos asistir en Andalucia a un inaudito crecimiento de
la poblacion activa agraria, al contrario de lo que venia ocurriendo en el resto del
Estado (Extremadura incluida) y del mundo civilizado. Hay casos especialmente
[lamativos como el de Granada, donde de 12.000 auténomos en 1977 se pasé a
7.800 en 1990, aumentando sinembargo el nimero de trabajadorespor cuenta ajena
nadamenos que de 49.000 a 72.800 (por hacer una comparacion, sefialemosque en
la provincia de Badajoz el numero desciende de 47.600 trabajadores en 1977, a
46.400 en 1990).

Huelva no se queda atras, pasando de 22.800 a 50.000. Méalaga pasa de 42.000
a48.700. Sevilla de 74.700 a 127.100. Tan sélo en la provincia de Jaén desciende
el nimero de jornaleros, de 57.000 a 51.300 (curiosamente la Gnica provincia
andaluza donde la proporcion de hombres subsidiados era claramente superior a la
de mujeres). No es preciso profundizar mucho para concluir en este aspecto que,
haya habido incorporacion de la mujer al trabajo agricola o no®®, lo que si se ha
dado, evidentemente, es una afiliacion masiva de las mujeres al sistema
REASS/Subsidio.

Esa capacidad de adaptacion explica sin duda otro dato que nos llamaba
poderosamente la atencion, como era la tasa de cobertura que el nimero de
subsidiados representaba respecto del conjunto de afiliados (incluyendo tanto alos

(9) La EPA correspondiente al afio 1991 estimaba la poblacion asalariada ocupada agraria femenina, en
Andalucia,en 36.100 personas, frente a 139.100 hombres. El nimero de mujeres paradas que han trabajado
antes en la Agricultura lo estima en 55.300, mientras el de hom bres seria de 82.500. Estariamos, en el sector
agrario andaluz, con 221.600 hombres frente a 91.400 mujeres. No puede hablarse por tanto, de una
feminizacion del trabajo agrario en Andalucia, por mas que aumentase (que es mucho aumentar) la presencia
activa de las mujeres.
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autobnomos como a los trabajadores por cuentaajena) en el REASS. Obviamente los
resultados encadenan unas variables a otras.

De nuevo,salvo el caso de Almeria, el resto de Andalucia se destaca notablemente
respecto de Extremadura. Llamando poderosamente la atencidn el caso de Sevilla,
donde casi el 60% de los afiliados al REASS gozaban del subsidio (si consideramos
tan sdlo a los trabajadores por cuenta ajena, el porcentaje se elevaba por encima del
62%). EIl porcentaje, en el resto de las provincias, oscila entre el 40 y el 50%. Por
el contrario, en Badajoz el porcentaje era de un 39%, y de un 33% en Caéceres.

Otros analisis nos daban resultados similares, pero no voy a extenderme en ello,
pues pueden consultarse en nuestro libro. En el cual concluiamos, a la vista de los
datos, con dos hipotesis alternativas, especialmente en el caso de Andalucia:

a) Los trabajadores de otros sectores, fuera del agrario, que se benefician del
subsidio, han venido constituyendo un porcentaje muy superior al previsto por la
Administracion.

b) La Encuesta de Poblacion Activa no responde a la realidad, o a los encuestados
les da verguienza declararse activos agrarios, y se declaran activos de otros sectores.

Naturalmente, nos inclindbamos haciala primerahipotesis, como masrealista. Es
evidente que, pese al temor que los sindicatos expresaron en el momento de
introducir el sistema PER™®, no sdlo no s redujo el nivel de cobertura de los
jornaleroseventualessino que, especialmente en Andalucia, se fue extendiendo a una
parte importante del resto de trabajadores y familiares del medio rural.

De ahi que plantedsemos, como hipdtesis de trabajo, una serie de cuestiones de
profundo alcance social, por conflictivo que fuese (y de hecho lo fue) su solo
enunciado.

La mas importante, en lo que hace a Extremadura, es la de que los trabajado-
res extremefios del campo, en la medida en que en ciertas areas de la regidn
también se localizan pequefias corruptelas, han estado sirviendo de guardaespaldas
ideolégicos de un sistema que ha beneficiado fundamentalmente a Andalucia, que
es donde se localizan, por otra parte, lamayor parte de las irregularidades en el
subsidio. Creiamos que esasituacion perjudicaba gravemente tantoa la imagen que
Extremadura ofrece fuera de la region (por laque se llego a identificar aExtremadu-
ra con el subsidio rural, a pesar de que sobre una poblacion superior a 1,1 millones,
hayan sido menos de 30.000 los perce ptores del subsidio), como sobre todo a la
imagen que los propiosextremefios han construido sobre su medio social. ES preciso
plantearse, en Extremadura, una alternativa efectiva®®.

(10) La propia Administracion llegd a prever la exclusion, con la implantacién del nuevo sistema, de unos
60.000 beneficiarios, lo que hubiese supuesto un 22 % de los 270.000 que totalizaba el Censo de
Trabajadores Agrarios elaborado porel INEM en 1981,

(11) Esta situacion, de hecho, ya se daba con e Empleo Comunitario. Tomando como referencia el afio
1981, mientrasAndalucia tenia el 56 % del paro agricola nacional, y Extremadura el 21,5, sinembargo esta
region recibio tan sdlo el 18 % de esos fondos, mientras Andalucia acumulaba un 81 %.
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Naturalmente, otra hipdtesis fundamental es la de que, a pesar de la voluntad
explicita del sistema, el subsidio no ha sido utilizado sélo por los trabajadores
eventualesagrarios, sino por trabajadores/as eventuales rurales de todos los sectores.
Es evidente que, a lo largo de los afios, y a pesar de numerosas declaraciones y
desarrollos normativos en sentido contrario, se ha venido reduciendo el nimero de
trabajadores que obtienen las jornadas minimas cotizables en la Agricultura.

No estariamos por tanto hablando, ya desde finales de los afios ‘80, de un
subsidio de trabajadores eventuales agrarios, sino de un subsidio rural. Y ello
entendiamos en 1992 que tenia una gran trascendencia econdémica porque,
obviamente, la subvencion de la permanencia de la poblacion en el medio rural
puede ser financiada con ayuda de la Comunidad, mientras que el subsidio de
desempleo es cuestion exclusiva de los Estad os nacionales.

Otra hipdtesis no menosimportante, y no menos conflictiva, de nuestro estudio,
contradecia ciertos planteamientos optimistas sobre lo que seria una masiva
incorporacion de la mujer al trabajo. Pues tan probable como esa posibilidad (a la
vista de los datos de las EPA manejados, incluso mas probable) seria, segun nuestra
hipotesis, la existencia de un fendmeno social que iria precisamente en direccién
opuesta, en lo referente al acceso de la mujer a la igualdad de derechos y responsabi-
lidades.

Por supuesto, el hecho de que el subsidio se haya instituido en rural mas que en
agrario nos hace creer que es importante el namero de mujeres que trabajan en la
industria agroalimentaria durante las campafias, y que con unas peonadas mas
obtenidas en el campo acceden al subsidio, completando rentas en el afio. Por otro
lado, tampoco hay que olvidar que el REASS para los trabajadores por cuenta ajena
tenia menos costes, y mayores beneficios, para el afiliado, que el REASS de los
trabajadores por cuenta propia, y aun mejores condiciones que las del Régimen
Especial de Trabajadores Autonomos: ello bastaba para atraer afiliaciones
fraudulentas, a un régimen que salia barato y permitira aportar otra pension en la
vejez, y que incluso puede aportar algin afio el subsidio.

En cualquier caso, la fria evidencia de los datos nos muestra la posibilidad de que
las mujeres hayan sido, y estén siendo, utilizadas en algunas zonas (de forma mas
masiva en Andalucia, pero en mucha menor medida en Extremadura) para aportar
a las economias familiares 'la limosna’, mientras loshombres trabajan y se desenvuel-
ven en el mercado regular de trabajo. ES una cuestion que considerabamos muy
importante, y socialmente muy grave, pues la verificacion de nuestra hipdtesis
significaria, para la mujer, que su papel, en multitud de casos, no estaria siendo muy
distinto del que juegan los niflos que son utilizados en las calles para pedir limosna.
No parece una via hacia politicas de igualdad.

Naturalmente, como no hemos vuelto a investigar sobre este tema, esa hipotesis
esta todavia por verificar. Animo a los investigadores que siguen o se incorporan a
estas tematicas a verificarla o refutarla.

Limites y contradicciones del sistema
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Por razones de espacio no analizaré los otros pilares sefialados delsistema, aunque
si me referiré a ellosen las a modo de conclusiones que apunto a continuacion, y que
revisada la literatura p osterior a nuestro estudio, asi como la evolucién de los datos,
no veo deban cambiarse diez afios después.

Hablamos de un sistema pensado inicialmente para poco mas de 100.000
trabajadores, y al que terminaron apuntindose, en un momento dado, casi 300.000,
dependiendo todavia, en elafio 2001, masde 233.000 personas. Un sistema pensado
en su primera configuracion (Empleo Comunitario) como una medida provisional
para mejorar la condicidn de vida de un colectivo marginal a extinguir (por emigra-
cion o agotamiento vegetativo), y que se ha transformado, treinta afios despuésy tras
profundas reformas, en el modo de vida casi estructural de un colectivo social
importante, que no sélo no se extingue sino que crece (0 al menos se renueva: en
Extremadura, casi 1.400 beneficiarios actuales del subsidio en el afio 2001 eran
inmigrantes, casi todos marroquies).

Cuando hicimos nuestra investigacién encontramos que casi ninguno de los
agentes interesadosen el tema estaba satisfecho con sus resultados. Los jornaleros se
sentian a disgusto. La mala imagen publica que se construyd (sin duda interesada-
mente, pues curiosamente a partir de 1996 el topico practicamente ha desaparecido
de los mass media, a pesar de que el nimero de beneficiarios, y previsiblemente de
fraudes, ha seguido aumentando) en torno a este complejo mecanismo Ilevo a que,
entre los propios jornaleros, casi un 30% se declarasen muy de acuerdo, o algo de
acuerdo, con la siguiente frase: "Los del PER no quieren trabajar”. Y Nada menos que casi
un 70% se mostraban muy de acuerdo, o algo de acuerdo, con una frase mucho mas

terrible: "Hay muchos tramposos entre los jornaleros”.

Pero si habia una conclusion que destacaba sobre todas las demas era la
constatacion de que, dentro de las mas 0 menos profundas variaciones operadas a lo
largo del siglo (sin duda la més profunda la introduccion del subsidio TEA y el
PER), se percibe una continuidad en los mdviles esenciales: el sentimiento caritativo
de piedad ante una situacion de pobreza generalizada, y el sentimiento racional de
prevision frente al potencial conflictivo que se deriva de esa pobreza. Y, junto aello,
la pervivencia, por encima o por debajo de ideologias y grupos hegemaonicos de
poder, de ese compromiso histérico nacional adoptado hace ya casi dos siglos, y al que
hemos hecho repetida referencia: el de intentar hallar politicas que permitan mejorar
la situacion de los desposeidos del medio rural, siempre que ello pueda hacerse sin
modificar las estructuras basicas, es decir el régimen de propiedad. De ahi que
sigamos utilizando, refinado concriterios méas profundos dejusticia social, el sisttma
inventado por la burguesia liberal decimondnica: pan para los malosmomentos, obras
pUblicas para los peores, todo lo que haga falta para no tocar la estructura de la
propiedad de la tierra.

Naturalmente, no se trata de caer en un discurso que tiene ya varios siglos de
tradicion en Espafia, y que acaba culpando a los propios necesitados de las
disfunciones que provoca cualquier sistema de socorro que se ponga en marcha.
Comoescribiaunautor andaluzen los afios '40, "Hasta el siglo XVIIItodas las referencias

bistérims SOZM’E pﬂ?’ﬂdOS apareten df tal manera mbiertas pOV ingrfdien tes extrafios a Zﬂ [ategorl’a que
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nos ocupa que hacen casi inextricable su delimitacion. Por una parte se babla de mendigos y por otra
de vagos, pero nunca acierta el juicio de los historiadores a saber ver si unos eran el lgico ¢ inevitable
margen social de los afligidos y otros los contumaces de la vagancia, o bien si su actitud de no
tm[mjadores se debia a circunstancias que esmpa[mn de su voluntad o simple pﬂifcién”(lz). Un
discurso que no era dificil descubrir, en los afios ‘90 especialmente pero todavia hoy,
en las interpretaciones que, desde ciertos sectores sociales, se hace de las contradic-
ciones del sistema, en las que se incluye un menosprecio no ya hacia los fraudulentos,
sino hacia la propia idiosincrasia de los pueblos?.

Por supuesto, en nuestro anélisis nos quedaba la duda de si las transformaciones
socioecondmicas que se habrian operado en Extremadura y Andalucia de invertir las
ingentes cantidades destinadas al sistema en creacion de estructuras productivas no
hubiesen sido mucho més profundas y perdurables. Hicimos el supuesto de que el
dinero gastado entre 1972 y 1992 se hubiese utilizado en comprar grandes fincas,
tanto de secano como de regadio o silvoganaderas, por avenencia, para instalar a
familias de jornaleros como agricultores autonomos. Esa reforma agraria a precios de
mercado habria supuesto la modificacidn de la estructura de propiedad de mas de un
millén de Has, y la creacion de 30.000 o 40.000 explotaciones de entre 15y 100
Has, segun calidades.

También hicimos el supuesto de que ese dinero se hubiese utilizado en transfor-
mar en regadio y colonizar, podria haberse actuado sobre mas de 300.000 Has,
instalandoentre 20.000y 30.000 colonos con explotacionesviables.Si consideramos
nuestra hipdtesis de que los aproximadamente 230.000 subsidiados en 1992 no
suponian mas de 100.000 familias, y atendemos a que la transformacion en regadio
provoca la aparicion de 2-3 puestos de trabgjo inducidos en la industria y los
servicios, por cada puesto de trabajo agricola, la conclusion de cualquiera de estos
dos supuestos es que se habria resuelto definitivamente el problema de los jornaleros
andaluces y extremefios, y habria aumentado la capacidad productiva de la nacion.

Naturalmente estos supuestos son muy discutibles. Todos los supuestos son
discutibles. Por otra parte, no es eso lo que se ha hecho, y lo aplicado ha tenido
también, como ha quedado expuesto, una serie de efectos positivos. Sin embargo,
desde la Optica de los intereses de Extremadura nuestro informe concluia sin ningun
asomo de duda sobre la necesidad de sustituir, de nuevo, este sistema de proteccion.
Entendiamos que las obras de infraestructura y las inversiones publicas en
general que debian realizarse en esta region, para igualar su nivel de servicios y
equipamientos a la media nacional, en modo alguno podian quedar vinculadas
a un sistema que hace aparecer tales inversiones como una limosna del Estado.

(12) José M2 Fontana, E! paro agricola..., Op. Cit pag. 18

(13) Véase la siguiente intervencion del sefior Hinojosa, del grupo Convergéncia i Unid, en el Congreso
de los Diputados (17.V|.9 2): ”Algo debe de tener de perverso el sistema de las peonadas, populuﬂmnte llamadas, porque
hay colectivos andaluces y extremefios que estdn obsesionados por cons eguir las peonadas y que van a otras comunidades auténomas
fontmzadospam unadeterminada zempomda de zmbujo,y, cuand mmplen bs veinte oveinticincodias, dejan foéado alempresario
que los contraté y vuelven a And almz'a, porque ya tienen las peonadas. Por tanto, a{go }my de perver so, de [ostumbre, de cultura

de vivir del subsidio, que, efectivamente creo que, en aras a wilorar el ativo prodmtivo del pas, b@z que corregir”,
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Y el tipo de reforma de las estructuras productivas rurales (agrarias y no agrarias)
que hubiese que realizar, para crear el empleo estable necesario que termine con el
subempleo eventual permanente, deberia ser una cuestion a considerar al margen de
aquellas inversiones.

Concluiamos que sdlo un cambio de rumbo en el sentido expuesto podia
permitir, por otra parte, desvincular a Extremadura de Andalucia y de esa imagen,
en parte mitica y en parte real, a que repetidamente hemos hecho referencia,
resultand o obvio que tales cambios sdlo podrian acometerse con efectividad con la
transferencia de la gestion del nuevo sistema a las Comunidades Auténomas.

EL Campo ANDALUZ
Y EXTREMENO: LA PROTECCION
SOCIAL AGRARIA

CES

Coleceion Estadios

Edita Consejo Economico y Social, Madrid, 2003
(El texto se corresponde con las pdginas 83 a 107 del libro)
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