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Gabriel Tarde es sin duda alguna el primer socidlogo que se ocupa, explicitamente, de la
Opinién Publica como un ambito de estudio propio de la Sociologia, 0 mas exactamente
-como €l mismo apunta repetidamente- de laPsicologia Social. Si bien es cierto algunos
filésofos, como Rousseau (una de las muchas bétes noires de Tarde) se habian ocupado
indirectamente del tema, con anterioridad, al construir unateoria de la voluntad general
gue tiene una estrecha relacion con el moderno concepto de opinion publica; asi como
algunos de los padres de la Sociologia habian especulado sobre los mecanismos de
formacion de la opinidn (especialmente Comte y Tocqueville); a pesar de estos
antecedentes, es con Tarde cuando podemos hablar de un intento propiamente dicho de
Teoria General de la Opinién Publica.

En su obra La opinién y la multitud (sobre la que basaré mi andlisis), Tarde se ocupa
de la conceptualizacion de el publico y dela multitud, como formas de asociacion.
Desarrolla asimismo unateoria de la formacién de la opinion, en la gue la conversacion
y la prensa constituyen los elementos fundamentales. Y plantea un primer intento de
aplicacion de sus teorias a un aspecto concreto de larealidad social: la delincuencia
organizaday el terrorismo.

No olvidamos que toda la teoria psicosocial de Tarde descansa en buena medida sobre
sus Leyes de la imitacion, un ensayo publicado en 1890 en el que, siguiendo las teorias
de la sugestionabilidad de Charcot, Janet o Liébaut, asi como lasteorias de la
adaptacion del darwinismo, apunta ya la hipétesis de que buena parte de la conducta
personal pudiera estar socialmente condicionada, esto es que las actitudes, creenciasy
reacciones emotivas del individuo son resultado de su crianza social en la primera
infanciay en lanifiez. No obstante, es preciso sefialar expresamente que mi anélisis se
limita ala obra La opiniony la multitud, y a las teméticas tratadas en esta obra, a no
haberme sido posible el disponer del texto de Lasleyes de la imitacion.

Cuando se cumplen 100 afios, tanto de la muerte de Gabriel Tarde, como de la
publicacién de la que sin duda es su mas perdurable obra, L'opinion et la multtitude,
puede ser cuando menos de interés el rescatar algunas de sus principales aportaciones,
algunas de las cuales siguen sendo de plena actualidad.

1. EL GRAN MIEDO BURGUES A LA REVOLUCION
(volver d indice)

Si en el estudio de toda obra del pensamiento, e incluso de las ciencias (fisicas 0
sociales), es fundamental conocer el marco social y el ambiente vital de su autor, en el
caso de la obra de Tarde se hace imprescindible para comprender algunas de sus
apasionadas expresiones, asi como la continuada intercalacion, entre sus reflexiones
cientificas, de radicales valoraciones de caracter esencialmente ideol dgico.

Gabriel Tarde (1843-1904) es un magistrado de provincias con una gran inquietud
intelectual, que suefia permanentemente con marchar a Paris. Pero que (hijo Unicoy
huérfano desde nifio) permanece atado a su madre hasta que, ya con més de cincuenta
anos de edad, el fallecimiento de ésta le permite aceptar un puesto en la capital. Aunque
pretendid hacer sus estudios universitarios en Paris (queria estudiar Cienciasy
Matematicas), termina estudiando Derecho en Toulouse, siguiendo los pasos de su



padre, que también habia sido juez en la pequefia ciudad del Perigord, Sarlat, en lase
desarrolla cas toda su vida (sdlo llegaria a vivir diez afios en Paris). Educado en los
jesuitas, ladisciplina, el sentido del deber y la entrega intelectual a su carrera
profesional |e caracterizaron durante toda su vida.

Es sin duda su frustrada vocacion de cientifico lo que le incita, en su trabagjo como
magistrado, a estudiar la causas de las conductas antisociales. Y una de sus primeras
aportaciones fue precisamente muy matemétical2, concluyendo que los crimenes se
producian por oleadas.

Tarde tenia cinco afios cuando estalla la Revolucion de 1848, y veintiocho en 1871,
cuando se instaura la Comuna de Paris. En los pueblosy pequefias ciudades del interior
de Francia no terminaba de apagarse el miedo al terror extendido en el curso de la
Revolucion de 1789, alimentado alo largo del siglo por numerosas obras histéricas de
caracter apocaliptico del siglo. La burguesfa industrial y comercial ha venido
desarrollando un péanico profundo ala nueva clase ascendente, el proletariado. Este,
engafiado en 1789, en 1848, y nuevamente en 1871, como mero instrumento de choque
de la burguesia contra las fuerzas mas reaccionarias (la nobleza, laiglesia, el gjércitoy
la burocracia estatal), introduce una nueva forma de lucha en sus reivindicaciones: el
terrorismo de inspiracion anarquista, que en su madurez obsesiona también a Tarde.

No es casualidad que sea en este marco de revueltas obreras, especialmente tras la
derrota frente aPrusia, en el que aparecen numerosos psicélogos de la multitud, 1zoulet,
Sighelle, Rossi y especialmente Le Bon, con su Psychologie de foules®, quienes parten
del presupuesto de gue las masas estén en general mas dispuestasal mal que al bien.
Para Ross, "la multitud primigenia essempre criminal”. En realidad, el objeto de su
preocupacion no eran las masas, un concepto, SN0 su encarnacion: el proletariado.

Tarde participa plenamente de esta preocupacion, aungue sdlo sea en la medida en que
no podia librarse de las influencias dominantes en la época. Aunque llega alas
multitudes a partir de losindividuos, cuya conducta criminal pretende desentrafiar sobre
la base de las influencias que éstos hayan podido recibir de los gruposy de otros
individuos, no cabe duda de que coincide en la demonizacién de las masas populares (a
las que, en el mejor de los casos, considerara como un estadio primitivo en la evolucion
social), asi como en la preocupacion por las acciones de las organizaciones obreras, a
las que sisteméticamente incluye en la categoria de sectas criminales.

Frente a la socializacion econdmicay al imperio de lo colectivo que las masas obreras
proponen a través de las nuevas ideologias (el socialismo, y también el anarquismo
aunque el desarrollo politico de éste exalte al individuo frente al Estado), la burguesia
produce ideologias de exaltacion del individualismo, de la mano de la pluma fécil de
Soencer. La demonizacién de las masas juega, en esta linea, un papel fundamental para
la consolidacién ideoldgica del individualismo y el desarrollo del capitalismo de corte
darwinista. De ahi que el organicismo vaya estrechamente relacionado con estas
propuestas. las masas, sin la direccion de las élites sociales y econdmicas (la cabeza),
son animales desbocados, incapaces de la creacion, que por consiguiente hay que sujetar
con laayuda, s es preciso, de las ametralladoras. Tarde, excitado al escribir sobre las
sociedades secretas anarquistas (las sectas criminales) sintetiza muy bien el ambiente de
la época cuando afirma con rotundidad: "uno se sentiria tentado a comparar nuestro
estado social con un barco de guerra, averiado, que esta expuesto a volar la



santabarbara, S no pensara en esa por ¢ion que, en nuestras naci ones eur opeas,
permanece fuerte y sana a pesar de todo, sus gjércitos’ (p.171).

De hecho, para Tarde todas las doctrinas socialistas van a parar al saco comun del
milenarismo apocaliptico (sobre el que, por o demas, hace interesantes observaciones).
Para él todos predican "la ruina completa e instantdnea del orden establecido, tanto en
el cielo como sobre latierra, como un preudio necesario a una resurreccion
triunfante”(p.175). Y los sefiala explicitamente como amenaza para la burguesia
hegemdnica, que como clase ha sustituido a los antiguos monarcas. "Desde el momento
en que la soberania, antes concentrada en una sola cabeza, se fragmento entre millones
de pequefios burgueses, ya no basta matar a un solo hombre 0 a una sola familia, son
millones de hombres a los que es preciso matar o aterrorizar para suprimir €
obstaculo principal de lafelicidad futura. Por este motivo € regicida ha tenido que
trandormar se en plebicida” (p.176). Apuntando con ello, de paso, una de las mejores
conceptualizaciones del terrorismo en las sociedades democraticas.

2. LAMULTITUD COMO MASA TUMULTUQOSA (olver
al indice)

Frente ala vision apocaliptica de un Le Bon, preocupado por el ascenso imparable de
las masas, Tarde sugiere que las multitudes (como él prefiere denominarlas), como
sujeto colectivo, son una reminiscencia del pasado, que presentan en este sentido "algo
de animal”, y que estan condenadas a desaparecer del escenario social, sustituidas por
los publicos. "La multitud es el grupo social del pasado; despuésde lafamiliaesla
forma méas antigua de todas |as agr upaciones sociales’ (p.49).

Sin embargo (y ello pone de manifiesto que se esta refiriendo a un lugar comin en la
literatura psicosocial de la época) no define ala multitud tal y como el la entiende. Por
ello deberemos extraer lo esencial de su teoria de las multitudes, a partir de los
contrastres dialécticos que establece entre la multitud y la opinion.

Como agrupacion cercana a los estadios mas primitivos de la evolucion humana, la
multitud "es sumisa a las fuer zas de la natur aleza; depende mas directamente de la
[luvia o del buen tiempo, ddl calor o dd frio; es masfrecuente en verano que en
invierno"(p.50); y el "sello de laraza” se manifiesta en ellas con intensidad: "En la
composicién de la multitud, losindividuos entran solamente por sus semejanzas étnicas,
gue se suman y constituyen la masa" (p.51).

Esas mismas caracteristicas, tan determinadas por aspectos fisicos, constituyen alavez
el més poderoso limitante del tamafio de la multitud, la cual "no es susceptible de
incrementar se mas alla de un cierto grado, marcado por loslimitesdelavozy dela
mirada, sin peligro de fraccionarse o de hacer se incapaz para una accion

conjunta” (p.48). La multitud se basa, pues, en el contacto fisico entre sus miembros,
necesitando ademas de un instrumento insustituible: el dirigente. "No existen multitudes
sninspiradores’ (p.151), afirma Tarde. Hasta tal punto ello este elemento es
importante que su presencia es asmismo necesaria para que las multitudes puedan
actuar: "Las multitudes obedecen solamente a dirigentes vivos'y presentes, prestigi0sos



cor por almente, fisicamente, nunca a fantasmas de perfeccionideal o a memorias
inmortalizadas' (p.153).

Tarde, sin llegar a desarrollar una teoria completa, aporta sugerencias interesantes para
su construccion. Plantea, por ejemplo, la posibilidad de analizar las multitudes segin los
criterios de la fisica: "hay multitudes complejas como en fisica ondas compl g as,
encadenamiento de grupos de ondas’(p.151). Otros aspectos fisicos son importantes,
como la exigencia de una posicion determinada para que la multitud se manifieste como
tal: "La verdadera multitud, aquella en que la electrizacién por contacto alcanza su
mas alto punto de rapidezy energia, estd compuesta por gentes en pie y, podemos
afadir, en marcha”(p.161); considerando, por ejemplo, que "un auditorio deteatro es
una multitud sentada, es decir una multitud solamente a medias’.

A partir de los estudios de Sighele, propone la hipotesis de que las multitudes " son
inferioresen inteligenciay en moralidad a la media de sus miembros'(p.154).
Naturalmente, esta concepcion tiene consecuencias ideoldgicas muy importantes. Ello
implica, como el propio Tarde afirma, que "los hombres en conjunto, en multitud, valen
menos gue |os hombres en detalle, uno por uno"(p.155), que "€ jurado es aun menos
inteligente que losjurados’ (p.158).

El caracter primitivo de las multitudes hace que, para Tarde, tengan "siempre algo de
pueril y de bestial ala vez de pueril por su cambio de humor, por sus bruscos transitos
delacéleraalarisa, debestia por su brutalidad"(p.156)&. En cuantoalas
caracteristicas fisicas resefiadas, son ndeterminantes de algunos de los rasgos que sefiala
como comunes a todo tipo de multitudes: "su prodigiosa intolerancia, su orgullo
grotesco, su susceptibilidad enfermiza y el sentimiento transtornado de su
irresponsabilidad, nacido delailusion de la omnipotenciay de la pérdida total del
sentimiento de la medida’ (p.64).

Tarde avanza incluso una taxonomia de las multitudes, a las que divide en expectantes,
0 atentas, y manifestantes o actuantes, aunque son las actuantes las que ocupan su
atencion. Considera que pueden dividirse a su vez en multitudesinclinadas al odio y
multitudes proclives al amor, y es precisamente en este punto donde Tarde se separa
sustancialmente de la opinidn imperante en la época. Aungue considera como mas
abundantesy de méas intensa influencia en la sociedad a las multitudesinclinadas al
odio, y alin llega a advertir que "no se sabe qué es mas desastr 0o, los odios 0 los

amor es, las condenas inapel ables o |os entusiasmos de la multitud” (p.66), no obstante
afirma también -separdndose asi nitidamente de lastesis de la época que sintetizariaLe
Bon- que "las multitudes, en su conjunto, estén Igos de merecer d mal que se ha dicho
de ellasy el que yo haya podido decir en alguna ocas on"(p.68). Las multitudes en
fiesta, las multitudes en duelo, las multitudes construyendo conmueven profundamente
aTarde, quien llega a afirmar: " Se puede imaginar un paisen el que jamas haya habido
una revuelta o alguna sublevacion odiosa de cual quier tipo, pero en el que, a mismo
tiempo, sean desconocidas lasfiestas publicas, las manifestaciones gozosas de la calle,
los entusiasmos populares; un pais asi, insipido e incoloro, estar a con seguridad menos
impregnado del sentimiento profundo de su nacionalidad (...). Las multitudes, las
reuniones, el codear se mutuamente, 10s entreteni mientosreciprocos de |os hombres son
mucho mas Utiles, que perjudiciales para € desarrollo de |a sociabilidad" (p.68).



Se ha sefialado en otro punto la influencia de las teorias psicol 6gicas de la época sobre
la hipnosisy la sugestibilidad en la obra de Tarde. Al tratar de las multitudes estos
aspectos se ponen claramente de manifiesto. Para el pensamiento burgués del Ultimo
cuarto del siglo X1 X, atemorizado por los avances del socialismo y el terrorismo de los
sectores anarquistas partidarios de la accién directa, aungue Rousseau es un anatema
sigue teniendo validez uno de los principales axiomas, aungque modificado ad hoc: ala
naturaleza esencialmente buena del individuo no se apone la accién perversorade la
sociedad, sino del grupo, de la masa (en el fondo, de la asociacion obrera). Tarde apunta
gue "una multitud de hombresreunidos es mucho mas crédula que cada uno de ellos
por separado; porque el hecho solo de tener su atencion concentrada sobre un Gnico
objeto, en una especie de monoideismo colectivo, los acerca al estado de suefio 0
hipnosi's, donde el campo de la conciencia, singular mente reducido, es invadido por
entero por la primeraidea que selesofrezca” (p.73). En el Ultimo de sus ensayos sefiala
asmismo: "Es preciso, pienso yo, admitir también que en  momento en que uno siente
el roce dd entusiasmo mistico pasar sobre ellos, no tome una minima parte y se
encuentre con el corazon atravesado por unafefugitiva. Y, admitido y demostrado esto
para las multitudes piadosas, debemos hacer uso de esta observacion para explicar 10
gue sucede con las multitudes criminales en las que, a menudo, una corriente de
ferocidad momentanea atraviesa y desnaturaliza un corazén normal” (p.162-163).

3. EL PUBLICO, COMO FASE SUPERIOR DEL
ASOCIACIONISM O (olver al indice)

El Publico -su auténtico objeto de estudio, pues se lamenta de que, hasta la fecha, solo
se hubiese hecho Psicologia de las Multitudes- es para Tarde el modelo de asociacion
destinado a suceder a la multitud en un esquema positivo de evolucién social. De hecho
el publico surge de las multitudes, "esta constituido por una multitud dispersa, enla que
la influencia de las conciencias unas sobr e otras se ha convertido en una accién a
distancia, a distancias cada vez mas grandes'(p.41). Supone, en suma, "una evolucion
mental y social mucho més avanzada” (p.46)2, pues "a medida que uno se elevaen el
arbol dela evolucion delavida, larelacion social se hace cada vez mas

espiritual"(p.43).

Al contrario que con la multitud, Tarde si avanza una definicién, aunque somera, del
publico: "una colectividad puramente espiritual, como una dispersion de individuos,
fisicamente separados y entre |os cual es existe una cohesién solo mental " (p.43).
Cohesion que, en las sociedades modernas, en las que se instaura el reino de los
publicos, son los medios de comunicacion de masas (el periddico Unicamente en la
época de Tarde) quienes la mantienen.

El publico se manifiesta, de alguna forma, como la antitesis de la multitud. Siguiendo
las caracterigticas que veiamos de las multitudes, los publicos no se hallan sometidos,
como aguéllas, alas variaciones e influencias fisicas, sean climéticas o antropoldgicas.
"El sello de laraza se manifiesta con menor intensidad sobre € publico” (p.50), afirma.
Y, frente a las consecuentes limitaciones fisicas de la multitud, el publico puede
extenderse indefinidamente, al no precisar del contacto fisico entre sus miembros. A su
vez, ello explica que el pablico no necesite de la presenciafisica del lider o instigador:



el mensaje conservado en los libros de un muerto puede seguir aglutinando a un
publico, asi como un mero sistema de creencias.

Del mismo modo, frente al caracter hipnético del agrupamiento de masas, y ala
intolerancia y absolutismo que promueve, el agrupamiento en publicos "es la que ofrece
alos caracteresindividuales mas sobr esalientes |as mayor esfacilidades de imponer se,
y alas opiniones individual es originales las mayor esfacilidades para difundir se" (p.55).
Habla incluso de una " comunion de ideasy de pasiones que dgan, por otra parte, libre
juego a susdiferenciasindividuales’(p.60). La base de esta capacidad es que los
publicos, de una parte, pueden (aunque no necesariamente) superponerse a otro tipo de
divisiones sociales (culturales, profesionales, de clase, etc) que pueden presentar
opiniones encontradas en ambitos distintos a los que promueve un publico determinado;
y, de otra parte, porque el individuo puede en cualquier momento, si modifica su
opinion, cambiar de publico simplemente con cambiar de periodico (su medio de
cohesion).

Tarde propone una genealogia del publico, y llega a proponer una ley general de su
evolucion, segun la cual el crecimiento de los publicos guarda unarelacién inversa con
el desarrollo de las multitudes.

Para que pueda darse el desarrollo de los publicos es condicién imprescindible que se
hayan dado previamente "siglos de vida social mas grosera, mas elemental " (p.46). Pues
"para que sea posible esta 'sugestion a distancia’ de los individuos que componen un
mismo publico, es preciso gue hayan practicado durante largo tiempo por @ habito de
la vida social intensa, de la vida urbana, la sugestion dela proximidad" (p.45).

No hay ni en latin ni en griego una palabra que responda al moderno significado de
publico, porgue durante toda la antigiiedad lo maximo que puede alcanzarse a detectar,
segun Tarde, son auditorios. Y todavia en la Edad Media son auditorios, cuando no
multitudes, quienes siguen alos grandes predicadores. No es posible el concepto de
publico antes del desarrollo de laimprenta, en el siglo XVI, y de hecho no surge antes
delaépocadeLuis X1V, en el siglo XVII. En medio de multitudes torrenciales, en
aquellos momentos "el publico apenas se componia de una minoria escogida de 'gentes
honestas que leian la gaceta mensual y que leian sobre todo libros, un pequefio nimero
de libros escritos para un nimer o reducido de lectores’ (p.47).

A lo largo del siglo XVII1 el publico crece répidamente, y se fragmenta (separandose,
primero un publico filostfico del gran plblico literario; y luego un publico cientifico®),
dando surgimiento luego a un publico politico que en su desbordamiento absorbe todos
los otros publicos: literario, filosofico, cientifico. Pero es con la Revolucion francesa
cuando surge "el acontecimiento verdadero del periodismo y por consiguiente del
publico dela que aquélafue lafiebre de crecimiento” (p.47).

Es con la Revolucién cuando aparece la verdadera especiali zacion de los pablicos, cada
uno de los cuales alimentado espiritualmente por su respectivo periédico, y siguiendo
devotamente las ideas de sus respectivos publicistas. Los clubs, las reuniones de café,
nacen precisamente de estos publicos en constitucion, que en una primera fase se
reducen aParis, esto es a las grandes ciudades en las que se editan y se distribuyen en el
dialos periddicos.



Sera el perfeccionamiento tanto en los medios de impresion como de transporte lo que
posibilitarg, yaen el siglo XIX, "la transmision ingantanea dd pensamiento a
cualquier distancia(...), la amplitud indefinida" (p.49). A finales de siglo, cuando Tarde
elabora su teoria, "por la coincidencia de tresinvenciones reciprocamente auxiliares: la
imprenta, el ferrocarril, el telégrafo, se ha congtituido la formidable potencia dela
prensa, ese tel&ono prodigioso que ha ampliado tan desmesuradamente el auditorio
antiguo de lostribunosy los predicadores’(p .49).

Tarde desarrolla asmismo una critica del publico. A pesar de considerarlo en un nivel
evolutivamente superior ala multitud, y hacerlo corresponder con las sociedades
democréticas (de las que, por otro lado, Tarde no es, en el fondo, muy ferviente
partidario), constitucionalmente el publico tiene asimismo una carga de coaccion social.
Asi, apunta cdmo "el lector no tiene, en general, conciencia de sufrir esta influencia
persuasiva, cas irresistible, del periodico que lee habitualmente”(p.44). Una
influencia® que, frente ala de la multitud, que desaparece tan pronto como ésta se
disuelve, "aungue mucho menosintensa en un instante dado, es por su continuidad
muchisimo mas poder osa que la impulsion breve y pasajera inculcada ala multitud por
su ingpirador”(p.51). Por otra parte se da un proceso de retroalimentacion entre emisor
(el publicista) y publico, por el que aquél "se esfuer za en complacerley para
retenerle”(p.52). Y apunta con ello otra apreciacion novedosa, que aportatanto
elementos de interés a la Sociologia de la Comunicacion de Masas como ala teoria del
consumo, al sefidlar que, "después de todo, el publico no es nada mas que una especie
de clientela comercial (...)...ya e hecho de comprar los mismos productos en almacenes
del mismo tipo, de hacerse vestir enla misma modista o en el mismo sastre, de
frecuentar € mismo restaur ante, establ ece entre |as per sonas de un mismo mundo o
rango un cierto lazo social y supone entre ellas afinidades, que aprietan estelazoy o
acenttan. Cada uno de nosotros, al comprar |o que responde a nuestras necesidades,
tiene mas o menos vagamente conciencia de expresar y de desarrollar por elo su union
con la clase social que se alimenta, seviste, se satiface en todo, de una manera cas
anédloga'(p.53-54).

Tarde plantea la posibilidad de clasificar los publicos desde puntos de vista muy
diversos, sea con relacion al sexo®?, la edad (habla del continuado contrapeso entre la
gerontocracia de los érganos decisivos y la efebocracia electoral), etc. Pero la distincion
mas importante es "la que se puede extraer de la naturaleza de su fin o de su fe"(p.61).
Y esimportante sefialar que, en este punto, no distingue entre publicos y multitudes al
hablar de "multitudes creyentes y multitudes ambiciosas, publicos creyentesy publicos
ambiciosos (...), multitudes y pablicos convencidos, fanaticos, y multitudesy publicos
apasionados, despéticos'(p.62). No libera por tanto alos publicos de las perversiones
morales con las que predominantemente se califica a las multitudes. " Convengamos, por
tanto, que | os publicos son menos extremados que las multitudes, pero su despotismo o
su dogmatismo, s es menos agudo, es, en cambio, en otro sentido mastenazy croénico
gue las multitudes'(p.62). Esto es, también los publicos pueden ser intolerantes,
presuntuosos, pues "bajo el nombre de opinion ellos creen que todo les esta permitido,
incluso, pueden rechazar la verdad cuando les es contraria (pues) una vida colectiva e
intensa es parael cerebro un alcohol terrible”(p.64). S bien los crimenes del publico
tienen caracteristicas que los diferencian de los de las multitudes: "1) son menos
repulsivos; 2) son menos vengativos e inter esados, menos violentos y mas astutos; 3)
son durante mas tiempo y mas extensamente opr esivos, y 4) finalmente, estan todavia
més segur os de su impunidad” (p.71)%2.



En el ambito juridico, que obviamente interesaba profundamente a Tarde por su
profesion la emergencia de los publicos le hace plantear otro interesante problema.
Frente al vinculo de derecho que caracterizaba los contratos entre emisores y receptores
de promesas antes de la aparicion de la imprenta (cuando la promesa humana no llegaba
maés lejos que la voz humana, y ambas partes eran conocidas), las promesas que se
lanzan a través de la prensa, hacia el publico, " son simples voluntades unilateral es, no
respaldadas por la reciprocidad de voluntades s multaneas, simples promesas no
aceptadas ni susceptibles de aceptacion y, como tales, desprovistas de toda sancion
juridica. Nada mas adecuado para favorecer o que se podriallamar el bandidaje
social"(p.70). Naturalmente, ello tiene una fuerte influencia en las relaciones
comerciales2 pero tiene asimismo, ajuicio del propio Tarde, también importantes
repercusiones en la politica de las democracias®2.

Aunqgue, en clara contradiccion con latesis precedente (plenamente valida todavia hoy),
Tarde insiste luego en la complicidad del pablico con sus representantes. " Acaso el
publico eectoral, que ha eegido diputados sectarios y fanéticos, ¢no estambién
responsable de sus prevaricaciones, de sus atentados contra las libertades, contra los
bienes, contra las vidas de | os ciudadanos?” (p.75). Planteando con ello, nuevamente,
una cuestion que en el futuro, con el desarrollo de los fascismos (la mayoria de los
cualesllegaron al poder por via electoral), alcanzard una tremenda importancia, y que
en cierto modo sera retomada por la Escuela de Frankfurt. Asi, llega a afirmar que, "por
regla general, detrs de las multitudes criminal es existen publicos mas criminales
todavia y, ala cabeza de estos publicos estan | os publicistas, que son todavia mucho
mas criminales’(p.75).

En suma, la actitud de Tarde hacia el publico es, cuando menos, ambigua. Es cierto que
alaba el papel modernizador de la prensa, y el caracter del publico como un paso
ascendente respecto de las multitudes, llegando a decir que "las profundas

trangor maciones sociales de las que somos deudores a la prensa han sido hechasen €
sentido de la unién y dela pacificacién finales'(p.76), esto es el ideal kantiano. Pero los
publicos no dejan de ser, al finy ala postre, formas de asociacion, esto es
colectividades. Y, en lo més profundo, Tarde cree que "seria un gran error hacer honor
a las colectividades, incluso, bajo su forma méas espiritual del progreso humano.
Porque, en definitiva, toda iniciativa fecunda solo puede emanar de un pensamiento
individual, independiente y vigoroso” (p.76). Teme, en este sentido, que las modernas
democracias anulen la capacidad creadora de los hombres de pensamiento, ante la
dificultad de éstos de "escapar ala obsesony ala agitacion fascinadora”(p.77), y
encomienda a losintel ectual es la obligacion de pervivir.

4. EL PUBLICO vs. LA MULTITUD (olver a indice)

Como hemos venido viendo, Tarde no plantea exactamente en términos dicotémicos los
conceptos de multitud y pablico. Se trata, efectivamente, de estadios sucesivos de la
evolucion que, por otra parte, en ciertos casos pueden llegar a ser complementarios.
Pues del mismo gue de las multitudes dispersas pueden llegar a surgir los publicos, los
publicos son casi siempre multitudes en potencia. Cualquier acontecimiento puede
determinar la conversién de todo o una parte de un publico en una masa incontrolada e
incontrolable, esto es en una multitud tal y como Tarde la entiende.



Conviene, en cualquier caso, que recapitulemos los principales aspectos diferenciadores
entre publico y multitud. Para ello tomaremos la sintesis que proponen E.Martin y
M.Campoy®<.

Basicamente se diferenciarian por la extension de la accion de este tipo de asociaciones,
por el régimen de pertenencia generalmente vigente en ambas, por los factores de
motivacion; y por su homogeneidad y grado de capacidad de accion libre.

Atendiendo ala extension de la accidn, la actividad de la multitud termina cuando lo
hace la de sus lideres, mientras que la del publico crece indefinidamente.

Atendiendo al régimen de pertenencia, puede decirse que es exclusivista en la multitud
(de ahi su intolerancia), y no exclusivista en el publico (uno puede pertenecer avarios
publicos).

Atendiendo ala motivacion: los factores que motivan la formacion de las multitudes
son en cierto modo externosy primarios (tiempo, etnia...), mientras que los de los
publicos son internos (esto es, apoyados en un estado de espiritu preexistente).

En cuanto a su relacion con la libertad de accion, y con la propia homogeneidad, la
mutua aceptacion entre el emisor y el receptor, que escoge libremente su fuente de
informacién/opinion, hace del publico un grupo méas homogéneo que la multitud,
nutrida por curiososy semiadherentes que, una vez ganadosy asimilados (y con pocas
posibilidades desde entonces de cambiar de adscripcion), hacen muy dificil una
direccion comuan.

5. LA OPINION, EL ALMA DE PUBLICOSY
MULTITUDES walver a ingice)

Para Tarde la opinion, como resultante de todas las acciones de interaccion, a distancia
0 en contacto fisico, dentro de las asociaciones humanas, "representa paralas
multitudesy para los publicos, en cierto modo, |o que el pensamiento al
cuerpo”(p.41.42). Més adelante sera mas explicito, al decir que, "en |os tiempos

moder nos, la relacion que unela opinion al pablico es semejante alarelacion de alma
con el cuerpo”(p.79). Entre el alma(los juicios) y €l cuerpo (la accion) estaria el espacio
en el que tiene cabida lo que seria la voluntad general, como conjunto de deseos.

Tarde define la opinion (y habla explicitamente de opinion publica) como "una
agrupacion momentanea y mas o menos | 6gica de juicios que, respondiendo a
problemas planteados actual mente, se encuentr an reproduci dos en numer 0sos
gjemplares, en las personas de un mismo pais, de un mismo tiempo y de una misma
sociedad" (p.82). Obviamente, este fendmeno dificil mente podria darse con anterioridad
alaexistencia del propio publico.

Para Tarde, los individuos que componen una sociedad adquieren en primer lugar la
conciencia de poseer unatradicion comun, que es definida como un "extracto
condensado y acumulado de lo que constituyd la opinion de |os muertos, herencia de



prejuicios necesarios y saludables, frecuentemente molestos para los vivos' (p.80), que
actUa fundamentalmente a nivel inconsciente. Pero, por otra parte, se someten
conscientemente a las decisiones de una razén considerada superior, que se define a su
vez como "los juicios per sonales, re ativamente racional es, aunque frecuentemente no
sean tan racionales, de una élite que se aida y se margina de la corriente popular para
encauzarla o dirigirla”(p.80). Frente a estas dos influencias, unas veces enfrentdndose a
ambasy en otras ocasiones aliandose alternativamente con la tradicion o con larazon,
se alza en los Ultimos siglos la opinion publica, 0 como también la denomina Tarde, la
moda. Congtituyendo un modelo dinamico que Tarde reconoce perfecto en la teoria pero
dificil de encontrar en larealidad social: "Todo iria de la mejor manera si la opinion se
limitase a vulgarizar larazon paraconsagrarlay convertirla en tradicion, porque, de
esta manera, larazén de hoy se convertira en la opinién de mafiana, y asimismo, en la
tradicion de pasado mafiana. Pero, enlugar de servir de lazo de unién (...) la opinion
prefiere tomar partido (...) y, tan pronto, embriagandose de las nuevas doctrinas a la
moda trastor nalasideas o las instituciones consuetudianrias antes de poder
reemplazarlas, como tan pronto, bajo el imperio de la costumbre, expulsay rechaza a
losinnovadoresracionaleso lesobliga arevestirse de lalibrea tradicional para usarla
como un disfraz hipocrita” (p.80-81).

Cada una de esta especie de ideas-fuerza cuenta con unos factores o fuentes de accion.
Latradicion actUa a través de la educacion familiar, €l aprendizaje profesional y la
ensefianza escolar; larazon se manifiesta a través de los cenaculos filosoficos,
cientificos, judiciales, o incluso eclesiasticos, mediante la observacion, la
experimentacion y, en general el razonamiento y la deduccion. Y, por su parte, los
factores de la opinién son la conversacion y la prensa (que, como veremos, es una forma
superior de conversacion). Lasluchasy forcejeos de estas fuerzas, sangrientos a veces,
marcan ajuicio de Tarde el devenir de laHistoria. "La tradicion, que permanece
siempre siendo nacional, estd mas encerrada entre los limitesfijos, pero infinitamente
mas profunda y mas estable que la opinion, que, conviene decirlo, escosa ligeray
pasajera, como € viento, y como éste expansiva y aspirando sempre a convertirseen
internacional de la misma manera que larazon”(p.81). El resultado de la interaccién de
las tres fuerzas permite formar, en cada momento y lugar, "el valor de lascosas'.

La opinion no es sin embargo, como los publicos, un fendmeno reciente. En todos los
tiempos ha existido la opinién publica, utilizada generalmente junto a la tradicion para
frenar el avance de la razon; aunque durante un periodo de muchos siglos "la
importancia de la opinion ha sufrido una depresin enorme que se explica por su
fragmentacidn en opiniones locales sin lazo de union habitual entre ellas e ignorandose
lasunas alasotras'(p.83). Ello favorecia de hecho el poder absoluto de los
gobernantes. Pues solo €l rey, "mediante el concurso de sus funcionarios, tenia
conocimiento de | os estados de opinién (de almas) tan diversosy, reuniéndolos en €él, en
el conocimiento sumario que é tenia de elosy que servia de fundamento a sus deseos,
el rey, los unificaba (...) Suyo (moi) era el tnico campo de la mutua inter penetracion
de todosellos’(p.84).

Frente a esta opinion aislada, fragmentada, unificada por un poder superior, una serie de
desarrollos tecnologicos y sociales favoreceran la extension de las opiniones hasta
hacerse cas universales. Tarde sefiala en el correo; las carreteras; los gjércitos
nacionales -"al obligar a conocersey a confraternizar sobrelos mismos campos de
batalla a soldados procedentes de todas las provincias' (p.85)-; el desarrollo de las



Cortes Generales-"al atraer al centro monarquico de la nacién alo mas escogido de la
nobleza de todos |os puntos del territorio” (p.85)-, entre los primeros factores
activadores de unaauténtica opinién publica. Pero es nuevamente laimprenta,
particularmente al alcanzar laforma de periodico, la que llevaraa ™ convertir en
nacional, en europeo, en cOsMico, no importa qué asunto local que, en otros tiempos,
cualquiera quefuese su interésintrinseco, hubiera permanecido desconocido masalla
de un radio limitado" (p.85). Pues "cuanto mas retrocede uno y seremonta al pasado,
mas dominante se advierte la opiniénlocal. Nacionalizar poco a poco e
internacionalizar cada vez mas el espiritu pablico, tal ha sido la obra del
periodismo”(p.86-87).

Laimportancia politica de estos cambios es tremenda, ajuicio de Tarde. Ello ha
implicado un cambio del ponderatur al numerantur como media de lafuerzade la
opinion, esto es la potencia del namer 0. Mientras en las asambleas de los Estados mas
atrasados2 se exigia la unanimidad para la toma de acuerdos, en los Parlamentos
democraticos eslaley de la mayoriala que impera. Por otra parte, 10s propios
Parlamentos " solamente han podido ser iguales, después superiores al rey, cuando han
podido encarnar la conciencia nacional mejor que € rey (...). Las Monar quias de antes
de la existencia de la prensa podian y debian ser mas o menos absol utas, intocablesy
sagradas, porque € las congtituian toda la unidad nacional; después dela aparicion de
la prensa ya no pudieron seguir cumpliendo ese papd, porque la unidad nacional se ha
hecho fuera de las Monarquias y mucho mgor que ellaslo hacian”(p.89). Y un tercer
elemento de importancia que se deriva de estas deducciones hace referencia a propio
carécter de lanacion, y el desarrollo del nacionalismo. Para Tarde los limites
geogréficos de las nacionalidades tienen a confudirse con los limites de las principales
lenguas. "Hay Estados en los que la lucha de las lenguasy las luchas de las
nacionalidades son una misma cosa. La razon es que el sentimiento nacional ha sido
reanimado por el periodismo y que lairradiacién ver daderamente eficaz de los
periddicos se detiene en lasfronteras del idioma en que estan escritos' (p.90).

6. UNA TEORIA DE LA CONVERSACION (wolver a indice)

Tarde desarrolla en su obra toda una teoria de la conversacion, entendida no como
cualquier forma de contacto oral, sino especificamente como "dialogo sin utilidad
directa einmediata, en el que se habla sobre todo por hablar, por placer, por juego o
por cortesia”(p.93).

L a atencion a esta aparentemente poco importante forma de interaccion viene dada tanto
como desarrollo de susteorias sobre la imitacion, como por desarrollo obligado del
andlisis de la opinién. Al finy al cabo para Tarde "la prensa no es nada mas que una de
las causas generadoras de la opinidn, y, sin duda, una de las mas recientes' (p.92), pero
S no se hablase, por mucho que apareciesen |os periodicos no gjercerian ninguna accion
duraderay profunda sobre los espiritus®., "La conversacién es, por consiguiente, el
agente mas poderoso de la imitacion, dela propaganda de sentimientos, asi como de
ideasy de modos de accion” (p.93).

Aunque a menudo Tarde traspasa, en su andlisis de la conversacion, la nonnata
Sociologia de la vida cotidiana (de hecho propone un tratamiento cuantitativo de estos



aspectos que daria lugar a una psicofisica social), y seelevaala Metafisca de las
Costumbres, su trabajo esta lleno de interesantes sugerencias.

Asi, Tarde (que diferencia las conversaciones segun el grado de cultural, situacion
social, origen rural o urbano, habitos profesionalesy religion de los participantes, asi
como seguin el tema, el ceremonial, etc) Ilega a establacer una hipétesis segiin lacual "a
medida que avanza la civilizacion, se anda mas deprisa y se habla mas deprisa”(p.94).
Distingue especialmente entre las conversaciones-debate (la discusion) y la
conversacion-intercambio (la mutua informacién), de la que afirma que "va a
desarradllarse en detrimento de la primera (p.95). Asi como entre la conversacion
obligatoria -de caracter ceremonial- y la discrecional, auténtica conversacion que "solo
podra tener lugar entre iguales, y laigualdad entre |os hombresfavorece su

progreso” (p.95).

S teoria histérica (propone de hecho una genealogia de la conversacién) es sin duda de
menor interés, por cuanto no deja de ser una pura elucubracion basada en escasos datos
antropolgicos, extraidos cas en su totalidad del poco fiable (como etnélogo de
segunda mano) Spencer. Aungue si apunta, en cualquier caso, elementos de interés
sobre la evolucion mas reciente de la que califica de basica ingtitucion social. Vale la
penaincorporar una larga cita al respecto, en la que sefiala como "el tiempo durante €
cual se puede hablar aumenta con € ocio que proporciona lariqueza, por 10s
perfeccionamientos de la produccién. El nimero de las per sonas con que se puede
hablar se extiende a medida que disminuye la multiplicidad original delaslenguasy
gue aumenta su dominio, asi como con € nimeroy densidad de la poblacién. El
numer o de temas de la conver sacion aumenta a medida gque progresan y se difunden las
ciencias, a medida que se multiplican y se aceleran las infor maciones de todo tipo. Por
ultimo, debido al cambio delas costumbres, en un sentido democr atico no solamente
aumenta el numero de interlocutores posibles, sino que variatambién su calidad. Las
diver sas clases sociales entran mas libremente en conversacion (...) En la actualidad
(...) laprensa unificay vivifica las conver saciones, las uniformiza en el espacioy las
hace diversas en d tiempo. Todas las mafanas |os periodicos sirven a su publico el
tema de conversacion paratoda la jornada" (p.104-105). Entre sus previsiones estima
que "el porvenir favorece a una conversacion tranquilay suave, llena de cortesia y
amenidad” (p.109).

El proceso por el que la conversion evoluciona, y se ingtituye en el principal vector de la
opinion, se basa en sus leyes de laimitacion. Para Tarde las ideas son asmiladas
fundamentalmente mediante la imitacién, especialmente mediante la imitacion del
superior (cuando es reputado detal y se considera como tal a si mismo) por el inferior.
Y esto forma un proceso repetidamente ampliado en el espacio y el tiempo: la élite
aristocrética de la Corte fue imitada por los palacios de las grandes ciudades y los
cadtillos, y mas tarde por las casas de la burguesia, de las que nacieron nuevos objetos
de imitacién; y hoy las capitales juegan el mismo papel que jugaron las aristocracias,
siendo imitadas, através de los periddicos, por las grandes, medianasy pequefias
ciudades, y en lo gque les sea posible incluso por la aldea més perdida a la que lleguen
los periddicos.

Por otra parte, los efectos que Tarde atribuye a la conversacion no se acaban en su papel
de vector de la opinién publica. En el campo de lalinglistica "conserva y enriquece las
lenguas s no extiende su dominio territorial”(p.119); en la Religion "es el medio de



apostolado mas fecundo, porque difunde los dogmasy el esteticismo

alter nativamente” (p.120); en la politica "la conver sacion es, mucho antes que la prensa,
el anico freno de los gobiernos, € asilo inexpugnable de lalibertad; puesla
conversacion crealasreputacionesy losprestigiosy prepara paralagloriay el

poder" (p.120), y ademas acelera los cambios de opinion de que dependen los cambios
en el poder, pues "alli donde la opinion es mdvil, agitada, donde pasa de un extremo a
otro, es donde |as conver saciones son frecuentes, atrevidasy liberadas’ (p.124)22; en
economia es asmismo de gran utilidad, pues "uniformiza losjuicios sobre la utilidad de
las diferentes riguezas, construye y precisa la idea del valor, establece una escalay un
sistema de valores' (p.120). Desde un punto de vista moral la conversaciones un medio
de "lucha contra el egoismo (...) Socava y mina, oponiéndose a esta teleologia
individual una teleologia totalmente social”(p.120). Y desde un punto de vista estético
la conversacion "fomenta el refinamiento (...); tiende a concertar losjuicios sobreel
gusto (...) y elabora asi un codigo estético sober anamente obedecido en cada épocay
en cada pais’(p.120).

Pero la conversacion, para Tarde, no es el unico factor creador de opinion, aunque sea el
més antiguo e importante22. Muy lejosy muy debajo, sittia la correspondencia

epistolar, ya en decadencia en su época por la extension del telégrafo y el teléfono. "El
intercambio de cartas es un dialogo a distancia, una conver sacion continuada a pesar
de la ausencia"(p.133), y sitta su momento cumbre en el siglo XVI. Para Tarde el
desarrollo de la correspondencia también "se conforma a la ley de la propagacién de los
ejemplos de arriba abajo" (p.135): desde el primer servicio de correos, ingtituido (en el
caso de Francia) afinalesdel siglo XV para transportar Unicamente las cartas del rey, a
los millones de cartas transportadas a finales del siglo X1 X (cita los setecientos setenta'y
tres millones de 1892).

La prensa, el mas reciente factor de creacion de opinion, ha venido a activar y nutrir
"con sustemasala conversaciony, al contrario, con tantos estimulantes y nuevos
contenidos, ha agotado, de hecho, lasfuentes de |a correspondencia desviadas, en
beneficio de aquélla (...). Nuestro verdadero interlocutor, nuestro ver dadero
corresponsal es cada dia mas el publico”(p. 136-137). Asi, los anuncios sobre
acontecimientos vitales (nacimientos, bodas, fallecimientos...), dirigidos a la totalidad
del publico através de la prensa, han liberado a la correspondencia privada de algunos
de los temés més frecuentes en el pasado. Tarde apunta implicitamente el crecimiento
de la correspondencia comercial en detrimento de la privada; siendo evidente que este
pronostico se ha cumplido fielmente, pues la practica totalidad de la correspondencia en
las modernas sociedades es, directa o indirectamente, de caracter comercial, o
econdmico en un sentido mas amplio®2.

Y esque, para Tarde "el periddico es una carta publica, una conver sacion publica que,
teniendo su origen en la carta privada, esto es, en la conver sacion privada, pasd a
convertirse en suregulador fundamental y en su suministrador de contenidos mas
abundante, uniforme para todos en € mundo entero, con cambios profundos de un dia a
otro. Ha comenzado por ser, solamente, un eco prolongado de las conversacionesy las
correspondencias, y ha terminado por congtituir la fuente casi Unica que alimenta a
unasy otras’(p.138-139).



/.LAMULTITUD Y LAS SECTASCRIMINALES (vlver a
indice)

El tercer ensayo, de los que componen la més conocida obra de Tarde, es sin duda el
menos comentado, posiblemente por su caracter méas especializado en la materia que, de
hecho, ocupd toda la vida profesional del autor: el delito. Sin embargo, congtituye un
solido intento de aplicacion de las teorias que hasta ese momento habia desarrollado a
un problema social concreto, y en €l desarrolla por otro lado otros aspectos de interés
sociolégico, como son algunos apuntes sobre sociologia de grupos pequefios, asi como
sobre lafuncion y desarrollo del liderazgo. Por otra parte, refleja en mayor medida que
ningun otro lo que denominabamos al principio de este trabajo como el gran miedo
burgués a la Revolucion; tal vez porgue es el mas antiguo de lostres (aparecié en 1893,
mientras que los dos anteriores fueron publicados inicial mente como articulos entre
1898y 1899).

De hecho, en este tercer ensayo participa en mayor medida de la obsesion por las
multitudesy las masas desbocadas que, seguin sefialdbamos, constituia el clima
intelectual de la época (en una nota al pie Tarde recuerda que desde antes de 1890 viene
ocupandose de la psicologia de las multitudes). Parece no haber descubierto todavia las
virtudes que luego atribuiria a las multitudes, y todavia no distingue claramente entre

estasy el publico. En fin, la opinidn es aqui meramente agitacion, y la prensa vocera de
los terroristast??..

Tarde parte de unatesis que, en principio, debi6 de sonar como extremadamente
novedosa entre los magistrados de la época®: frente a la tradicional consideracion del
delito como "lo que habia de mas esencialmente individual en el mundo”(p.141), se
plantea"s hay crimenes verdaderamenteindividuales. (..S suprimimos|o que..) se
remonta a i nfluencias de la educaci6n, de comparierismo, de aprendizaje, de
acontecimientos biogr &ficos, ¢qué quedaria?”(p.142). Para Tarde, lo mismo el delito
que el acto de creacién son, de alguna manera, obra colectiva.

Sin embargo, inmediatamente advierte que este caracter de obra colectiva solo es
admisible en la préactica, en lo que a crimen se refiere, para"los actos producidos por la
colaboracion inmediata y directa de un nimero limitado y preciso de coejecutantes, de
participantes’(p.142), y no paralos realizados por una sola persona, aunque puedan
considerarse "influencias vagas, lganasy confusas de otros'. Es decir, reservala
calificacion de colectivos para aquellos crimenes realizados por las multitudes, o por las
gue considera su mas execrable tumor de fijacion: las sectascriminales, queal finy ala
postre viene a reducir a los grupos anarqui stas.

Desarrolla Tarde en este ensayo una dicotomia entre las multitudes, todavia de caréacter
esencialmente destructor, que son meras reuniones de personas, y las cor por aciones
(6rdenesreligiosas e ingtituciones civilesy militares), Unicas que "han respondido, a
veces, a las necesidades de | os pueblos' (p.144).

Aunque en el mas puro spenceriarismo considera que ninguna forma de asociacion, sea
como multitud o como corporacion, puede superar la capacidad del cerebro
individual®2, y necesitan por tanto "ser producidas, ser conducidas més o menos por
un jefe" (p.148); sin embargo, distingue claramente entre esa multitud cuyo jefe
permanece a menudo oculto, y la corporacién en laque el jefe es"semprevisibley



potente”. En ambos casos la voluntad del jefe, paraimponerse alos otros, les hara
concesionesy les halagara para permitirle que los dirija; no se trata por tanto de que las
voluntades de todos hayan sido aniquiladas ante uno solo. Sn embargo, en la
corporacion la voluntad dominante debera nacer "conforme a las tendenciasy
tradiciones de las voluntades dominadas’, mientras que en las multitudes "una voluntad
imperativa no tiene por qué confor mar se a tradiciones que no existen, incluso puede ser
obedecida a pesar dd débil acuerdo conlastendencias de la mayoria"(p.149).

Tarde, a quien le preocupa especialmente "el modo cdmo un pensamiento o una
voluntad entre mil se convierte en dirigente (...y...) la mayor o menor facilidad,
brindada a la propagacion del pensamiento, de la voluntad dirigente”(p.149), da un
salto mortal y tras algunas confusiones entre corporacionesy sectas, establece una
especie de circulo vicioso entre las multitudes y las sectas. "por una parte una multitud
tiende areproducirse ainterval os cada vez menos irregularesy depur andose cada vez
MAs par a or ganizar se Cor por ati vamente en una especi e de secta o de partido; después
poco a poco se cierray se hacereservado; por otra parte, losinspiradores de una
multitud, muy frecuentemente, no son individuos aidados, Sino miembr os de una secta.
Las sectas son | os fermentos de las multitudes' (p.164), quienes a su vez, hay que
concluir, producen las sectas?®.

Tanto las corporaciones buenas como las més criminales, esto es las sectas??, obedecen
al principio de la lucha por la vida (nuevamente Spencer): "unos hombres, con €l
porvenir incierto y amenazados en sus inter eses, buscan remedio enla solidaridad. Su
historiaes smple: eslalucha de |os pequefios contra los grandes’ (p.166). Tarde se
pregunta por qué unos se solidarizan en el trabajo para alcanzar un futuro mejor,
mientras otros se conciertan en el asesinato, no hallando causas climéticas, fisicas o
étnicas en ello®. A partir de este punto, la mafia y os movimientos revolucionarios
entraran en el mismo paquete, incluso reconociendo ala primera un origen de "servicio
a fines mas nobles' (p.168). Més alin, enseguida el foco de atencidn se circunscribira a
los movimientos revolucionarios, o sectas criminales, lo que muestra el tipo de
preocupaciones de Tarde, S damos por sentado que, como en cualquier otro momento
de la Historia (excluidos los momentos auténticamente revolucionarios), los delitos de
caracter politico debian ser sin duda, en esa época, sempre muy inferiores alos delitos
comunes.

Para Tarde laidea del crimen no brota por generacion esponténea: la relajacion moral de
la sociedad (particularmente del grupo social concreto en que se desenvuelve la
formacion de los delincuentes), y las expectativas desplegadas por esa sociedad®, y
nunca satisfechas para algunos. Por otra parte, "laformay |os caracteres propios del
delito son especificos para el estado de |0s conoci mientos tediricos o técnicos
difundidos en ese medio" (p.169)2.

Centrado yaen las sectas sociadlistas y anarquistas, y a la busqueda de los responsables
ultimos de sus crimenes, Tarde se ocupa de examinar, en su a modo de Sociologia de
Subversién, laforma en que se propagay se ejecutalaidea criminal.

Paraello, alas posibles tendencias hacia el delirio vengativo y la credulidad sospecha,
es esencial que se afiada "una preparacién de las almas por medio de conver saciones o
lecturas, por medio de la frecuentacién de clubs, de cafés, que, através de unlargo



contagio deimitacion lenta no reciben, la semilla de ideas anteriores, adecuadas para
hacer que sea bien acogida larecién venida'(p.172).

Esta semilla proviene, generalmente, de sugestionadores, conmovedor es que trabajan en
la sombray proclaman su ejemplo. Tarde llega a considerar distintos niveles en el
agitador, utilizando incluso sfmiles demoniacos. Asi, pone como ejemplo de incubo'®® a
Rousseau, y de sticubo a Robespierre (otra béte noir de Tarde), y sefiala al principe
Kropotkin (curiosamente, el principal representante decimonénico del anarquismo
pacifico y mutualista) como uno de los grandes agitadores de la Europa moderna?. Las
principales vias por las que el sugestionador influird sobre los sugestionados son "una
voluntad de hierro, un golpe de vista de aguila y unafe vigor osa, una imaginacion
potente, un orgullo repelente”(p.174), s bien afirma que, con la civilizacion "estas
influencias se separany (...) divergen cada vez més, en especial, la inteligencia se
afina, a expensas del caracter que se debilita, o lafuerza de la creencia que se embota.
La ventaja consiste en tender a hacer mutua, reciproca, la accién sugestiva,
primitivamente unilateral”(p.174).

Para Tarde los anarquistas y socialistas, "los dinamiteros actuales', se limitan a
"recoger, por su cuenta, la pesadilla delos milenaristas’(p.175); pero frente alos
antiguos fanaticos, "que explicaban minuciosamente los detallesde la era de
prosperidad prometida por Dios', los anarquistas no ofrecen ninglin programa para
después de lo que él mismo denomina su plebicidio®2.

La funcion de los intelectuales subversivos no es, pues, disefiar ese futuro€, sino,
ademés de sugestionar y embaucar a losterroristas, justificar sus crimenes. "Estas
bandas tienen detr as de ellas sofistas para digmatizar sus crimenes, como detras de
todo déspota, segun decia Michelet, habia un jurista para justificar sus abusosy
exacciones'(p.176). Y, en medio, la prensa divulgando alegremente los sofismas. " Con
estas falsasideas y declamaciones, con estas teor ias, frecuentemente abtrusas, es con lo
gue se crean las sectas'(p.179). Hay pues una linea directa, que Tarde sefiala
explicitamente, entre Marx y Kropotkin, y entre este y los terroristas, atravésde la
prensa. "Los violentos de la prensa designan la victima a los asesinos de la calle (...),
esos reincidentes del derecho comin con gque toda secta criminal cuenta en sus
filas'(p.180). Por supuesto, larepresion policial y militar contra el asociacionismo
obrero y la persecucioén de las ideas anarquistas y socialistas no ocupa, ajuicio de
Tarde, ningiin edabdn en la cadena causal de la accion directa.

Afortunadamente para la supervivencia de sus textos®2, Tarde no llega a hacer
propuestas, especialmente las propuestas que, por l6gica natural, se derivarian del
comentario con el que cierra su ensayo: 'S se suprime uno de estos cinco ‘factores -l
publico, los periddicos, la concepcion, el dinero, la audacia- |a espantosa explosion no
hubiese tenido lugar” (p.181). Pues, ciertamente, la audacia es consustancial ala
naturaleza humana (al menos a la de algunos de sus individuos), por lo que dificilmente
essuprimible; el dinero tampoco lo es, por cuanto es evidente que no es el Estado ni la
buena sociedad la que debia de financiar esas actividades, sino la colaboracion de
millones de trabajadores andnimos con sus modestas cuotas -ademas de otros ingresos
derivados de la propia accion terrorista-; en cuanto al publico, es evidente que no es
suprimible facilmente... Quedan pues, los periddicos, y la concepcidn (osea, esos
mismos intelectuales a los que afios después, en el ensayo que abre el libro, encomienda
la tarea de sobrevivir independientes) como Unicos factores faciles de suprimir.



Aungue Tarde no cerrase su razonamiento, no cabe duda de que humerosos regimenes
politicos lo han hecho, alo largo de los cien afios que nos separan de su obra, por él.

8. AMODO DE BALANCE: VALORY ACTUALIDAD
DE TARDE (volver a indice)

L os pocos sociologos y estudiantes de Sociologia a los que Tarde les suene seré porque
recordaran las repetidas criticas de Durkheim hacia su psicologismo y, sobre todo, su
idealismo. Después de cinco afios de estudio, tan solo los especialistas en Psicologia
Social les habrén prestado una escasisima atencion en la historia de esta disciplina, y
una poquita mas al estudiar en Opinién Publica la dialéctica publico-multitud, o la
conversacion como factor de la opinién. Sus libros son, por otra parte, dificiles de
encontrar, y €l espacio a él dedicado en los manuales es siempre muy limitado.

Sin embargo, su interés como sociologo es enorme. Su obra (particularmente L'opinion
et la multtitude, que acabamos de analizar con cierto detalle), esta llena de pequefiasy
grandes observaciones que despiertan la imaginacion socioldgica y pueden abrir mil
caminos ala investigacion, en torno atemas que, a menudo, siguen siendo de plena
actualidad. Ello siempre, por supuesto, que no nos dejemos arrastrar por la prosa de
Tarde alas nubes de la especulacién metafisica, alas que demasiado a menudo va a
parar en sus deducciones; y siempre, también, que sepamos dejar a un lado la fuerte
carga ideoldgica, profundamente reaccionaria, que destila su obra®2,

No es momento ahora de repetir esas aportaciones, pues han quedado suficientemente
apuntadas a lo largo de este pequefio ensayo. Pero no quiero terminar sin sefialar las
gue, a mi modo de ver (y dejando a un lado las grandes cuestiones relacionadas con la
opinion, la conversacion o las multitudesy publicos, ya tratadas en las paginas
anteriores), serian las otras grandes claves de utilidad que para los socidlogos actuales
pueden extraerse de su obra.

Lacantidad y la calidad: delo ponderantur a lo numerantur

Una de las preocupaciones més recurrentes de Tarde es la de comprender larelacién
entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Hallamos en €él, como en Tocqueville, el
convencimiento de que lo social, la agrupacion, es determinante en el progreso humano.
El paso de los grupos primarios a los secundarios supone asimismo el paso de lo

ponder atur (la decision unanime procede de una ponderacion de las distintas voces,
todas las cuales se conocen) alo numerantur (el Unico criterio de validez que puede ser
aplicado es el de la cantidad: no conociéndose ni estando presentes todas las voces, solo
adquiere reconocimiento la voz que representa a la mayoria cuantitativa).
Repetidamente, por otra parte, sefiala los males del individualismo. Sn embargo -y en
un debate interno que, todavia hoy, no puede sino estar presente en todo cientifico social
gue quierair més alla de la adulacion de |os publicos-, Tarde cree que lo cualitativo (por
extension lo individual), aunque esté condenado por el desarrollo humano, esta por
encima de lo cuantitativo (por extensién, de lo social). Aunque el materialismo historico
trataba de resolver, en esa misma misma €poca, y a partir de la dialéctica hegeliana, esa
grave pregunta que Tarde se hace (" ¢es posible que una multitud iguale en



complicaciony dasticidad a la estructura del organismo cerebral, este incomparable
€j ército de células nerviosas que cada uno de nosotros lleva en su cabeza?"). Hoy esta
plenamente asumida esa ley, para la que Engels encontré la fundamentacién en las
cienciasfisicas, por la que las series cuantitivas provocan saltos cualitativos. Ahora
bien, quien siga guiando su observacion de larealidad no por criterios ideoldgicos (ni
aun filosoficos), sino bajo la premisa de independencia que Berger proclama, seguira
intentando descubrir la clave, en el fondo no resuelta, de la dialéctica
individuo/sociedad. Asi como todo lo que ello se deriva (que preocupaba
profundamente a un Tarde que representa, sin conciencia de ello, a una burguesia en
trance de reconocer que la democracia no ha sido una conquista solo para su clase, Sino
que debia extenderse, tarde o temprano, a toda la sociedad®%) en relacién ala
fundamentacion de la democraciay a valor de las decisiones de la mayoria®.

Lo publicoy lo privado

Aungue Tarde no hace propiamente una sociologia de la vida cotidiana, sus andlisis
tanto sobre la evolucion de la conversacion, como sobre la génesis de la opinion

publica, avanzan preocupaciones de sociologias posteriores sobre la diferenciacion entre
lo privado y o publico, y su relacion dialéctica.

De las sectas a |os movi mientos sociales

L as apreciaciones de Tarde sobre el funcionamiento de los gruplisculos anarqui stas, mas
de alla de sus valoraciones ideoldgicasy politicas, constituyen una importante
aportacién tanto ala sociologia de los grupos peguefios como, sobre todo, a una
sociologia de este gran problema social de nuestros tiempos: las sectas. A pesar del
primitivismo de sus andlisis, pienso que siguen aportando claves de interés para
entender tanto el fendmeno del terrorismo como, en otro &mbito, el de las sectas
religiosas. Aunque indudablemente nuestro conocimiento sobre este tipo de grupos, y en
general los grupos pequefios, ha avanzado tremendamente, la lectura de Tarde sigue
siendo sugerente (aunque, a menudo, también inquietante) todavia. Por otra parte,
dejando a un lado las particularidades del terrorismo o el sectarismo politico y/o
religioso, sus apuntes sobre la formacion de las corporaciones a partir de las multitudes,
y viceversa, asi como sobre la creacion y difusion de la opinion, y del liderazgo, aportan
una temprana luz sobre la cuestion de los movimientos sociales.

Apocalipticos e integrados ante la cultur a de masas

De alguna forma, Tarde se anticipa al problema planteado por Eco setenta afios mas
tarde. Por supuesto que el problema de las multitudes investigado por Tarde no es el
mismo que el analizado por Eco, quien exclusivamente se preocupa de problemas
estéticos. Sin embargo, en su obra podemos percibir, como un enfrentamiento interior
en el propio autor, el mismo tipo de actitudes que ahora atribuimos a apocalipticos e
integrados, en su caso frente al avance incomensurable del Unico mass-media de la
época (la prensa), y al proceso de uniformizacion de laopinién y la cultura a que ello
conduce. Tarde se sitia alternativamente en posicién de integrado, cuando alaba el
papel socializador y de progreso de la prensa, y de apocaliptico, cuando lamentala
decadencia del pensamiento y la creacion individuales, de los particularismos, o
especialmente cuando traza una estrecha relacion entre prensay subversion.



Sin duda un andlisis mas detal lado, pausado y profundo, especialmente s atendemos a
la totalidad de su obra, permitiria extraer otros muchos @mbitos de reflexion de validez
actual, que los escasos que, a un nivel muy somero, hemos comentado en este breve
ensayo introductorio sobre su obra.

Badajoz/Zaragoza, julio-septiembre de 1994

NOTAS (volver al indice)

1. Gabriel Tarde, La opiniény la multitud, Taurus, Madrid, 1986. Publicada
originalmente en 1904 (el mismo afio en que Tarde fallece) con el titulo de L'opinion et
la multtitude. Los tres ensayos que componen la obra habian sido ya publicados
anteriormente por separado entre 1893 y 1899. Todas las citas ala obra de Tarde
apareceran referenciadas con el nimero de pagina.

2. No hay que olvidar que en aquella época tanto la Psicologia como la Sociologia
francesas, en trance de ingtitucionalizacion, presentaban una fuerte obsesion por la
estadigtica y la cuantificacion, en la creencia de que esa parafernalia facilitaria su
aceptacion como Ciencias.

3. Essin duda de particular actualidad el binomio ‘crimenes en oleada/leyes de
imitacion'. La observacién empirica nos muestra hoy como la aparicion en la prensa de
algun tipo especialmente espeluznante de crimen suele conllevar la repeticion en cadena
de otras muchas noticias similares, durante unas semanas o unos meses. A las oleadas
de suicidios juvenilesle siguen las de crimenes a nifios y nifias, estando vivaen la
actualidad una oleada de parricidios realizados por jévenes. Al inacabable debate sobre
lainfluencia de los propios mass-media en este tipo de delitos (al informar sobre ellos)
le son de particular utilidad las tempranas aportaciones de Tarde.

4. Tarde estd muy influenciado por Revolution de Taine, cuyos datosy opiniones utiliza
repetidamente.

5. Aungue luego nos detendremos brevemente en ello, es preciso sefialar la distincién
entre los términos utilizados por Le Bon y Tarde. El primero utiliza el término foule,
gue es una acepcion no meramente cuantitativa, Sino méas bien cualitativa. En francés se
designa con ello alas masas en accion, en tropel, y también se utiliza como sinénimo de
el vulgo, de la plebe. Por el contrario, el término multitude utilizado por Tarde no
conlleva en francés ninguna carga valorativa, sSino meramente cuantitativa. Creo que es
una apreciacion importante, sobre todo porque a menudo se confunde el titulo de la obra
de Tarde, citandola como L'opinion et la foule.

6. Lo que lelllevaaaafirmar que las multitudes tienen rasgos femeninos, por mas que
en otros pasgjes de su obra reconoce que las brutalidades atribuidas a las multitudes se
deben precisamente al hecho de estar constituidas esencialmente por hombres.

7. No obstante, siguiendo las tendencias evolucionistas de la época, Tarde concibe que
esta evolucion puede, en un momento dado, ser regresiva. De los publicos encolerizados



pueden surgir a veces multitudes fanéticas, y en este sentido advierte que "d publico
podria ser definido como una multitud en potencia” (p.50)

8. "Un verdader o publico especial solo se perfila a partir del momento, muy dificil de
precisar, en que hombr es consagrados a |os mismos estudios eran ya un ndmero
demasiado grande para poder conocer se per sonal mente, de manera que no hubieran
podido establecer entre elloslazos de cierta solidaridad y si solamente crear

comuni caciones imper sonales de frecuenciay regularidad suficientes' (p.47)

9. Tarde es, sin duda, el primer sociélogo en analizar la capacidad de manipulacion por
parte de los mass-media, que luego a ocupado ampliamente a la Sociologia a partir del
primer cuarto del siglo XX.

10. Afirma, por ejemplo, que "en las reuniones femeninas se hace una seleccién de todo
lo que hay mas descarado, mas atrevido, yo llegaria a decir, de lo que hay de mas
masculino entre las mujeres’(p.60)

11. Sin duda podriamos relacionar estas tempranas apreciaciones con la critica que afios
més tarde haria la Escuela de Frankfurt a las democracias capitalistas de mediados del
siglo XX.

12. Todavia esta sin resolverse adecuadamente en las sociedades capitalistas modernas
la cuestion de la verdad publicitaria, por ejemplo.

13. Todavia hoy, asimismo, se pone de manifiesto la dificultad de hacer cumplir €l
contrato entre el electorado y el elegido. L as promesas electorales no han alcanzado,
efectivamente, una sancion juridica.

14. E.Martin& M.Campoy, Teoria de las actitudes y opinion pablica, Madrid, 1993, pag.
15-16

15. El propio Tarde utiliza las comillas que indican su puesta en duda de que los
Estados del antiguo régimen fuesen mas atrasados que los democraticos. Esta actitud
ambigua se repite por doquier en su texto.

16. Son especialmente interesantes sus notas sobre el carécter poco conversador de los
pueblos que viven bajo cualquier forma de despotismo. La falta de una opinién publica
es estos estados no se deberia, desarrollando estatesis, tanto al control y censura de los
mass-media -que de hecho fuera de los momentos iniciales no es tan omnipresente
como se piensa- como a miedo que hace evitar las conversaciones sobre las cuestiones
de opinion.

17. Los propios actos del poder son devueltos a través de su digestion por laprensay las
conversaciones, y producen modificaciones en la propia accion del poder. Para Tarde
son mas importantes, politicamente, las conversacionesy discusiones privadas que los
grandes discursosy debates parlamentarios. Y esta es, a su juicio, una situacion
irreversible. "Para devolver al poder |a estabilidad de otrostiempos (...) seria preciso
establecer el mutismo universal. En esta situacion, el mismo sufragio univer sal
permaneceria impotente para decidir cosa alguna(p.125)



18. Enrealidad, los razonamientos de Tarde nos llevan, aungue €l no lo plantee de este
modo, a convertir en un unico factor la conversacion. En tanto paraél tanto la
correspondencia epistolar, como la prensa prensa, son formas de conversacion, habria
gue recurrir, para designar alo que Tarde llama conversacion, ala denominacion de
charla, por méas que sea la forma de conversacion mas primigenia.

19. Notificacionesy extractos bancarios, avisos de la Hacienda Publica, anuncios
publicitarios o propagandisticos en general (incluyendo la propaganda electoral),
productos distribuidos en venta por correo, avisos de vencimientos, recibos de diversos
servicios (teléfono, agua, luz, guarderia...); tal esla composicion basica del correo
domiciliario. La propia prensa periédica, cuando llega a través de suscripciones,
corrobora su conversion en carta publica. En suma, son escasas las cartas de caracter
eminentemente privado que circulan, salvo entre los adolescentes, los ancianos, y los
grupos sociales mas marginados (social, econdémica o territorialmente).

20. Aungue no se le haya prestado mucha atencion en este sentido, este ensayo es
asmismo sumamente interesante en lo que se refiere ala Sociologia de la Opinion
Publica. Su cuidadosa elaboracion de la responsabilidad indirecta de los creadores de
opinion, respecto de los actos |levados a efecto por sus seguidores espirituales, esto es,
"lareacion entre losinspiradores de la prensay los gjecutores' (p.177), no ha dejado
de tener, desgraciadamente, aplicacion alo largo de estos cien afios. Demasiado a
menudo los intelectuales y publicistas se han convertido en las victimas propiciatorias
de lareaccion frente a cualquier especia de lucha social.

21. Por més que no haga con €llo sino recuperar algunas de lastesis de su denostado
Rousseau.

22. Lo que le llega a afirmar la necesidad de los hombres providenciales para las
Stuaciones de necesidad, esto es el "gobierno personal, que se imponga bajo forma
republicana o monarquica o bajo la apariencia parlamentaria’(p.145)

23. En realidad, unainterpretacion que estimo apropiada de un texto especialmente
confuso en algunas de sus paginas, es que las corporaciones (como luego hara al
contrastar los publicos con las multitudes) pueden producir tanto el bien como el dafio
social. De ahi su identificacion con las sectas.

24. En lo sucesivo, para evitar el mismo tipo de confusiones que provoca el propio
Tarde, limitaremos el término de corporacién paralas sujetas al orden establecido (las
buenas cor por aciones en la terminologia de Tarde), utilizando el término de sectas para
aguellas otras que, por una u otra razon, atentan contra dicho orden (las cor por aciones
crimnalesde Tarde).

25. En postura no sempre coincidente con las dominantes en su época, Tarde proclama
gue ninguna raza tiene una proporcién mayor de delincuentes que otra. "Varia hasta
invertirse cuando las vicisitudes de la historia hacen cambiar lareligion, lasleyes, las
instituciones nacionales, y disminuir o aumentar € nivel deriquezay el nivel de
civilizacion."(p.168).

26. "El asesino mata pararobar, porque él oye celebrar y exaltar, por todas partesy
por encima de todo, los méritos del dinero; esta especie de satiro ha oido decir que el



placer esel fin delavida"(p.171). De alguna forma estos planteamientos serian
recogidos unas décadas mas tarde por el funcionalismo americano.

27. Tarde hace interesantes aportaciones también sobre la cuestion del desarrollo
tecnoldgico del armamento. " A fuerza de exaltar como a ver dader os benefactores de la
humanidad a los inventor es de esas monstr uosidades, uno ha habituado laimaginacion
humana a los horrores de sus efectos; y después de haber inventado esas cosas contra
el enemigo defuera, nada habria parecido mas natural que el de servirse de dlas
contra el enemigo de dentro, el extranjero interior”(p.172). Desgraciadamente, Tarde
parece no ser consciente de que las primeras ametralladoras no fueron utilizadas en
Francia por parte de las sectas criminales de origen anarquistas, sSino por parte del
Ejército, alas 6rdenes de Haussman (que llegd a redisefiar el viario para facilitar el tiro
de estas novedosas monstr uosidades), para evitar que las manifestaciones de obreros
llegasen al centro de Paris.

28. El incubo, siempre presente en los akelarres inventados por la Inquisicion, es el
demonio que tiene trato carnal con mujeres. El sticubo es, por el contrario, un demonio
gue, disfrazado de mujer, se acuesta con hombres.

29. Precisamente Kropotkin es condenado a cinco afios de cércel en Paris, siendo
indultado tres afios mas tarde por las presiones de la prensa internacional, indignada por
una condena gue se considero atodas lucesinjusta. Sn duda lasteorias de Tarde sobre
la responsabilidad indirecta de los intelectuales en los crimenes terroristas, si es que ya
eran conocidas por los magi strados parisinos, debieron contribuir en buena medida ala
condena de Kropotkin. Son importantes estas referencias, por cuanto el ensayo de Tarde
Se centra, segun se ha sefialado, casi exclusivamente en los anarquistasy socialistas.

30. He sefialado ya, y quiero insistir ahora en ello, la aguda observacién sobre el
caracter de la democracia que hace Tarde (vid. supra, pag. 6)

31. Aungue reconoce que Marx "es un economista fuera de serie” (p.179)

32. Soy de la opinién de que alalarga, y aunque sea a trancasy barrancas, la Historia
termina por arrojar a sus estercoleros (para uso exclusivo de escasos eruditosy
fascistas) las teorias de todos los juristas y sofistas que han justificado la represion. Sin
abandonar el ideal kantiano de continuado progreso social (que también tiene su
influencia en ello), pienso que, aunque al finy al cabo la Historia la escriban los
vencedores, se tiene buen cuidado de tirar los trapos sucios. No es el fuego de los
injustos, sino la verglenza de los justos, lo que més obras ha retirado de la historia del
pensamiento. L as obras que anuncian progresos para el hombre son siempre al fin
rescatadas del fuego o del olvido, mientras que las que anuncian su oprobio mueren
siempre con la muerte fisica de su autor. Pienso que, efectivamente, Tarde detuvo su
discurso en el momento justo para evitar ser barrido de la historia del pensamiento y las
ciencias sociales.

33. Sin duda el unico beneficio aportado al pensamiento, y al desarrollo de las ciencias
sociales, por la postmodernidad, es el abandono del sectarismo. Aprovechar todo lo
aprovechable, de cualquier autor, por encima de sus presupuestos ideoldgicos, es sin
duda una premisa que en cierto modo viene del culto de la postmodernidad al melting y
el batiburrillo (aunque también procede cas en mayor medida, seguramente, del



ecologismo y su recyclage culture). Sn duda el buen socidlogo tendra siempre presente
tanto la carga ideoldgica que contiene, como el medio social en que se ha desenvuelto
una obra de creacion socioldgica; pero més all4 de estas consideraciones sabra
aprovechar sus aportaciones objetivas a las ciencias sociales.

34. Asuncion que fundamenta, precisamente, esemiedo al pueblo (al comin de vecinos,

al proletariado disfrazado de masas) presente en Tarde, como en todo el pensamiento
social de laburguesia de la época.

35. Por supuesto, este pulso permanente entre lo cualitativo y lo cuantitativo lo lleva
Tarde también, como sigue siendo hoy igualmente necesario, al terreno de la ciencia
social.
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